Ти 15 чиселъ. ‚Цена годовому дакци’ „Епарх альныхъ В%до- 


ВЫХОДЯ В 'цва раза въ мёсяцъ? 1! ИР Подписка. принимается {въ !рё- 
НЯ '5’руб., ‘полугодовому-“ | 9. рен в Морилев в! 0 а 


а АВС 80 коп. | : ском. | и НИ 
1 ый „СЕ Годъ ХХУ. = 2. „1907 7 тоА, 


"ЧАСТЬ ОФФИ ЦТАЛЬНАЯ. и 


аа а 5 мата 


Преподаще Архипастырскаго благословеня. 


16 февраля ирвиодано '`Архипастырское ‘благовловете ‘прихо- 
жанамь Обольской Успенской церкви, СЪнненекато’‘узда, ‘за’ /10- 
жертвован!е ими 1270 руб. на устройство новой каменной ограды 
вокругь своего приходскаго храма и заштатному Протоерею на- 
званной ‘церкви Викентио ‘1Шабун1о за расположенте По къ 
иожеревован!ю. Не ЯИч а 

'Того ‘же’ чиела“‘ирихожанамъ’ "Любиничекой ‘церкви, Могилев-. 
скято Узда, ‘за пожертвование” ими 126'руб. (50: ‘на `уетройваво 
ограды вокрув бвоего храма,” местному ‘землёвладфльцу @водору 
`Риййкд` за) пожертвоване имь ‘малерала” наустройетво” ограды "ий 
священнику’ названной ‘церкви ‘за ие ‘прихожань’ къ ИНо- 
жертвованю "7" 514Чяо ОТВЯОНУРВТО1 01-1 азаннирРоЧВкО в 

Того-же‘чивла кибзямь `ивбтечка" ОМилославичь, (Климович- 
‘скаго ‘увзда, За, пожертвованте ии’ ПТО руч «67 кна‹ устройство 
каменной" сторожки` при ‘церкви и’помыщеные! дая школье грамоты. 

Того-же числа’ 'Иочетному ’’Гражданину’" города’ ЧОдесвы 1 вта- 
ровев Инетитузекой ‘церкви! Николаю Матьфевичу Я Тапотииикову 


за пожертвоване имъ въ Рабовичекую церковь, Быховскаго уБзда, 
разныхъ церковныхьъ вещей на сумму свыше 300 руб. 
1) Того-же числа Сов$ту Одесскаго Института’ благородныхъ 
дЪвиць за пожертвоване имъ вь Л$енянскую церковь, Быховскато 
уЪзда, облаченя для священника, длакона, престола, жертвенника 
и аналоя и двухь парь воздуховъ, 2) законоучителю означеннаго 
Института протоерею Гоанву `Отрюльбицкому за пожертвоване 
имъ трехъ иконъ и другихъ вещей на сумму 40. р., 3) Инспектору 
классовъ того же Института, дЪйствительному (татскому СовЪтнику 
Николаю Николаевичу Кравченко и его семь ‘за пожертвован!е 
ими серебрянаго креста и евангеля, `4) воспатанниц% ‘того’ ‘же 
института Зинзидв 'Грезубовой за написаше ею къ жертвеннику 
иконы „Раепят!е Господа Тисуса Христа“, 5) священнику одной 
изь Одесскихь церквей Тонф Атоманскому за пожертвоване имъ 
трехь перемфнъ облачения для священника и другимь” жертвова- 
телямь, снабдившихь ЛЪенянскую Петровскую церковь, всею не- 


обходимою утварью, 


_ Перем$ны по службъ. 

— 31 января, скончался зантатный д1аконъ-неаломщикль Те- 
лешевской церкви, Чериковскаго Узда, Александрь Илещинсвай. 

— 16 февраля, резолющею Ето Преосвященства, благочин- 
ный 1-го Рогачевскаго: округа протоерей- Рогачевской Александро-_ 
Невской церкви, Алекай Шафрановскй, попреклонности лть, 
уволенъ оть должности благочиннаго, согласно прошению, съ выра- 
жешемъ. ему благодарности за долговременную. и усердную службу, 
а благочиннымъ 1-го Рогачевскаго округа назначенъ священникъ 
Рогачевской Р.-Богородицкой церкви Петръ Ёозловский. 

— 16 февраля, резолющею Его Преосвященства, священнникъ 
Савекой церкви, Горецкаго УЪзда, Кирилль Шафрановски назна- 
ченъ и. д. благочиннаго 3-го. Горецкаго. округа. 

— 16 февраля, резолющею Его Преосвященства, священникъ 


И а 


Павловичекой церкви, ‹Мотилевскаго уфзда,. Тоаныъ ‚ Ермоловичь, 
согласно прошеню, по старости и слабости, уволенъ за штатъ. , 

— 16 февраля, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Малыничекой церкви, Рогачевскаго!уЪзда, . Васищй, Ермоловичь, 
согласно › прошению,’ ‘перемфщенъь къ Павловичекой церкви, Моги- 


левскаго! уЪзда: 


— 17 февраля; о резолющею ‚ Его Преосвященства,, даконъ-. 
псаломщикъ Славянской церкви, СЪнненскаго уЪзда Тоаннъ На: . 


вроцкий ‘согласно! прошению, ‹ перемфщенъ на. ваканс1ю. исаломщика 


къ Онуфыевекой церкви,’ Чериковскаго. уззда,. ‚съ, назначешемъ . 


исполнять‘ обязанности иевященника на. время полномочий, о. Миха-: 


ила Гашкевича въ Государственной Дум и 19 февраля, ‚руконо-.. 


ложенъ въ санъ/ священника, ии 
-- 17 февраля, резолющею, Ехо Преосвященства,. | длаконъ- 
исаломщикъ  Любавичской Успенской церкви, Оршанскаго уЪзда, 


Васимй Ластовскй, согласно: прошеню,,. по старости. и! слабости, 


уволенъ за штать: 
—= ‘17 февраля, резолющею Ехо Мреосвященства, сынъ псалом: 
щика Николай Савицкий;  выдержавпий ‘установленный экзаменъ,, 


согласно прошению, назначенъ и. д. псаломщика ‚хъ Любавичекой | 


Успенской церкви; Оршанскаго, 'уЪзда: 


-— 17 февраля; по’ опредвленю „ Епархальнаго. Начальства, 


2-й священникъ Краснопольской церкви, Чериковскаго у%зда,. Ми-, 
хаиль Шотуховииь` ‘уволенъ за штать съ запрещенемъ священно- 


служеня, ‘съ. предоставлевемъ права, искать псаломщическаго мЪета. 


—117 февраля, резолющею. Его Иреосвященетва, сынъ. псалом» 
щика Василй Романкевичз, выдержавший установленный экзаменъ, | 
согласно ‘прошентю,..назначень |! и... д. пеаломщика. къ. Церковно- 
Осовецкой ‘церкви, Быховскаго уЪзда: анаэ 

—= 7 февраля; резолющею : Его Преосвященетва, крестьянинъ. 
села 'Гроетина, Климовичскаго уЪ%зда, Николай, Самофаловз, вы-, 


державний установленный! экзаменъ, согласно прошен1ю, назначенъ 


С: 


и. д. псаломщика къ Чечерской Р:-Богородицкой' ‘церкви; Рогачевь-! 
скаго УуЪзда. 

— 17 февраля, скончался священникь Отаросельской церкви, 
Метиславскаго узла, Игнатй ‘Андреева: 

`— 18 февраля; назначенный на освященническое. метле кь,) 
Гомельской Николаевской Полфсекой церкви штатный, дакон: Го- 
мельскаго собора Владимръ Бутомо рукоположенъ ‘въ санъ еввя- 
щенника. | 

118 ’февраля, назначенный на’ священническое мсто къ.Во-- 
родьковской церкви, ‘’Чериковскаго!”уЪзда;  псаломщикъ ТоаннЪъ- 
Брецкие, выдержавиий установленный экзаменъ, ‹рукоположенъ въ 
санъ священника. поннеатоавхузо Та зум 

`— 18 февраля, скончался даконъ-псаломщикь  ВЪйнянской 
перкви, Могилевскаго уЪзда, Александръ’ ‘Чоловский. 

`— 19 февраля, скончался длажонъ. ипсаломщикъ Головчинской 
церкви, Могилевскаго уфзда, Михаиль’ Лапищий, 

— 20 февраля, резолюшею Его Преосвященства» евященникьъ,, 
Пиревичекой церкви, Рогачевскатго!›`‘уфзда,( Леонмй) Тиински, 
согласно прошен!ю, ’перемфщень ‘къ 'Ново-Юрковичской. ‚церкви, 
Гомельскаго уЪзда. И ОВ 

— 21 февраля, резолющею Его Преосвященетва,, священникь 
Дучичёкой церкви, Регачевскато ‘узда, _ Максимъ Керножииюй, . 
‚ ПО старости и болфзни, уволенъ за штат. ‹ 

-— 93 февраля,‘ резолющею Его реосвященолва, ‹‹2%Й девя- 
щенникь  Котелевской церкви; Рогачевскаго уъзда, Владим! ру 
Шлкевиче ‘назначенъ’ настоятелёмъ’ той ‘церкви, ‘а’ священникъ 
Тоаннъ 'Савинича-=9-мъ ‘священникомъ. “0 ишнова НИ 

5 Уволенный 7 февраля” за’ штат; псаломщикъ. Грезивецкой, 
церкви, Быховскаго уЪфзда, Госифъ Шотузз; ‘резолющею Преосвя- 
щеннаго' Викар!я ‘27 февраля} согласно’ прошен!ю, -‘оставленъ на 
прежнем. мЪетЪ до’ 1оюля сего!’ годаде иена! внЯт5о Г 

= 28 февраля; резолющею Преобвященнаго' Викар!я, шеалом- 


‚ имкь Прибыковской цериви)”Ромельежато. уфада; Иване Фромыко, 
собласнонарошентю, ‘перем ихенуь: ВоВ Око ЕЯ, "Моридлев= 
скаго у$зда: нЭЖ д В0е Но ле Кум д 065 ан, жохнов ‘оохтэа ЭН 
альт 25, февраля, назначенный, на, ‚овященнинескро исто к 
Могилевокому „Каведральному (30бору»„Внархальный. Мисеонерь 
Таковъ „Журавский рукоположень въ; ванъ. священника: ивжохн. 1 
сарае 21 февраля,: револющею, Преосвященияго Викаряу. учитель 
Быховской перковно-приходской, школы, Нурколай, Трусевичаи ов 
державиий установленный экзаменъ, согласно, прошению, „орредф: 
лень ‚на псаломщическую вакансю, при Прибытковокой церкви, 
Гомельскаго, зу6зда. д) ПЕ нккон Понно нэ: (:.0%9. 00а ванбаогаж 

— 27 февраля, а Его; Преосвященства, священникть 
Габовичекой церкви, Быховскато у$344» Зоанть о Анри рарласно 
прошен1ю, перембщенъ. къ, Романовской, дкеркви, оКороцкако луз. д 

— 27 февраля, резолющею Преосвященняро, Викарьыи дтаконъ- 
псаломщикъ ‚Дятловинской, церкви», „омельдкато, „ада; ‚ Дайиль 
Толкачев», согласно, прошению, . перемфщент,. на › озаканоно. ‚деалау: 


щика къ Гомельской Преображенской перкви. и; Ь30[ снёжохнаи 


"Вакавный” В бта 
а) РЫЯЩенничесыя' при" Церевааяони» я: от4 №1 зананотвж 
1) Головчицкой, Чериковекаго Увзда, ров оеванн, 

- 65 15 ‘января: кладь жазбВанья "1% из оО; в 
ЖИТ ВЕИ 96060 Шла?” С иьмов Понаолдон :.4 У данядот 

2) Ряснянской, Чаувск\ в: увздА)"ь Ф9ннаарИ; ие 
_ ванья! 5000 руб-; я церковной Зем Мод р тан ЧВЯЯ. Вр) 
хожанъ 3030 д. муж. п, и 30201 д. жен. п 

3) Малыничской, Рогачевсказо, уЗзха, сы 16 февраля; окладу 
‘жалованья 500 руб.; церковной. земли 33 дее.; помфщене есть; 
прихожанъ` (1345 дамуж. п: и.1192 пдажетИнис чавтноан М 
с _ 1.4) Шраснополоской: Чериковекаро г у/Взда»» в(ваканейян, троневЯ 
щенника)10ъ/1.7февраля; ‚окладь жалованья 500: руб. ; нцерковной 
земли 34 дес.; помзаене воть и зПрибОжАнЬ: 492 0нь муж: ннолаоя 
4088 д. жен. п. 
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‚Б)бтаросежьской, Метиславскаго уфзда, съ 17 февраля; окладь 
жалованья 500 руб.;»- церковной земли 76. дес. ; ‚ шомфщенте, есть, 
но ветхое; прихожанъ 436 д. муж. п. и 384 д. жен. 1 

6)’ Пиревиченой, Рогачевбекаго У8да, съ 20 ‘февраля; окладъ 
жалованее (500 руб. церковной Земли ‘'36' дес.: ’‘помфщене есть; 
прихожанъ 1664. ми. и 1573 д. жен. пл ы 

7 `Дудичекой,'Рогачевскаго узла” въ 21 ‘февраля; окладь 
жалованья '500 руб.; церковной земли 39’ дес.; ’помфщене ‘есть; 
прихожань” 1609! м.п й’1666 ДЖ. Ш 

(18) Рабовичёков: Выховекаго Узда, съ “97 ‘февраля; ‘окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 37 дес.; ’помфщене“ ' веть; 
прихожан 1613 д. м. пи 1573 д. жж. и. 

'’Штатное‘дРаконское место ‘при’ Гомельбкомь (060%, ‘съ 
6 февраля; ‘окладъ жалованья 300`р.; помфщеня ть. 

6)’ Неаломщицийя при перквахь- 

1). Славянкой, СЪнненскато 'у%Жзда, съ 17 февраля; ‘оклядь 
жалованья 144 руб.; ° церковной земли 110’ дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1024 д. муж. п. и 1003 д. жен’ и. 

2) Головчинской, Могилевскаго ‚уЪзда, съ 19 февраля; окладъ 
жалованья 144 руб; церковной, земли, 219. дес.;.. помфщенте есть; 
прихожанъ 1784.д. муж. п, и 1714 д. жен, п. 

.3) Дятловичекой, Гомельскаго уЪфзда, съ 27 февраля, окладъ 
жалованья 144 р.; церковной земли 36 дес; пом$щеня нЪтъ; прихо- 
жанъ 1496. д.. муж. пои 1460 д жен. п. 


Оть ПравленяЭмеритальной Кассы’ Духовенства < Могилевской 
‘епархии. 
” (Ез’ свъдтнйю“ Духовенства). 
1. 

Инвентарь Эмеритальной Кассы на 1 января 1907 года, `©0- 
ставленъ при’нередачв -преемв/ ‘имущества и‘ дфль ‘кассы, +3—9 
января; и, ‘по! надлежащемъ  утвержденти сботвЪфтсввующаго! акта, 
положенъ`въ основу новаго’операщюоннаго года.” 
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Акт в ъ 

1. Васса, Наличными отЪ, бывшаго 0. ЧН ие Руб: К. 

священника |. Бруевича принято. а пре ых 3362... 10, 
2. Цънныя бумали. Въ, ‚свидфтольствахь „Гот, 99 С 

сударственной 4°/, ренты Состойтъ; бы 4 2 

а) по разсчетной книжкВ. № ‘550, Госуд, | 

Сберегат. Кассы при Могилевскомъ Отдфлеи Госуд." 

Банка, съ купонами ст 1 декабря 1906 года . 136) 400 == 


И бо ‚#0998 
6) по сохраннымъ запискамъ того-же ОтдЪ- И 
леня. Государственнаго!: Банка: 1%” о 
оть 1 }юня 1901 г. за №6423. 410003}.2 Э'нвазвН. 
отъ 4 мая 1902 г. за № 6779—4.500 р. # 
и отъ 19 тюня 1902 г. за № 6849—25.000 р. 33. а — 
ив) по разсчетной книжке № 2/7, 12, 30, 44. 
Госуд. Сберегательн.! касвы: при: Могилеввскомъ, В 


Губернокомъ КазначействЪ  . . о .. 4906100 = 
3. Государственная Сберена ОВаЕСИ, тори Мо=лнн 1 6 
зилевскомь отдълениг а Банка. состоит. 1: | 
вкладомъ въ ней ‚ ;; таряцьког, 11867 ‘8 
4. Движимое нм удав. Подержанный па Ин: 9 
нынфшнею стоимостью своею .. Нан о $ 
5. Дебиторы. а) за Кпархальнымь СВЪчНымт вот 
и состоить долга за 1903, и 1904 гг... - 11°. 000 — 


6) Тоже: за Похоронною кассою изъ должен” 01 
ствовавшихь быть производимыми-› отчисланй, тех Ни 
содержане ‘Канцеляри сей кассы: за "ПОби 05. 2] 
—06 гг., по 250 ровътодъь .. .. .. тяознолоя] г 21 

И в) За вкладчиками Эмеритальной ' кассы ‘сонтвчвИ о. ь| 
гласно алфавитныхъ книгь кассы, числится Нойекх а и 

имки на 1 января 1907' года: хвоят 8 

‚ по категории вкладчиковъ [ ры вт р: Ва а 

И 

ш 


” » 


з > ) 
‚вт. 0’ ТЕ 40 
п О р: Пер 
В. Кредиторы. а) Излишне‘ внесено въ кассу: 
`вкладчиками ‘ТГ разряда—200.р._47 к. 


ПТ, ту креткон: пб Ну 98 
6). Модлежить къ ные ‘пенбюнераь. ве] ол 
кассы по 1 января 1907 года. аи ит нь 549, 


2. Капиталь. За чистый капиталь состоить, 
240.549 р. 93 к. (изъ нихъ оововото ПЕЖО 
веннаго капитала в 500: р:)'.- У). тада. 9 х ыы 5497193. 


- ОЕ ВЕ г: 949.115 40 
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‚в СП 


Составлен въ На аа т ‚8 сего а 
по разсмотрьнши и сличени . книтъ: ' Контрольной — — Предевдателя, 
Кассовой-Казначея и Дневной’ и Тлавной-_Бухталера; вы 
17 того же. р = : 


ьи 


а ЕЕ 

э р Дебет. Е едигь. 1 р 
|5 Назван счетовъ. |“ в ы | ыы 
| р. уе Е. 
5$ р. Руб. Е ОК. | `Дебегь: Кредить. 
1| Счеть Баланса, начи- дн АИ 

_ нательнаго о 24271540 ‚24971540 хор 9Че 

|291 нУчаВавесы +. :. о: | 664714 582916192 215819 |5 З]0оя5нЧоо 1 
"3 ›„ Цфнныхь бумагь 2800001 — 12300001. Ь | 
14 ‚„ Госуд. бберЖае. 17473198 4473 98 |. -\3000-— |: | 

5 `-о-Вкладчиковь = 1073429 2795]51 ТЗ] пила 
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ЧАС `Ь НЕ ОФ ФИ Вы НА Я 


91 пт ноя ти 
Преосвященный Виталй, ‘бывш оЕпископъ о Могилевск зи 
‚Метиславсий. *). 

Преосвященный Виталий; ‘въ’м1рЪ) Васимй Гречулевичьу быль 
урожененъ 'Подольской губернии!‘ происходил: изъ мфетности, по- 
гравичной’ съ’ Волынской! туберней. 'Отець' его; протодерей Василий 
Гречулевичъь, ’извЪетень въ ‘духовной ‘письменноети» своими: мало 
русскими 'пропов5дями; /Мяткая ‘малорувская природа, | сердечность 
и ноэтичноеть, окружаютщщаго ‘народа’ расположенность: отца къ: прог 
тому слюду, его. заботы: о ‘просвЪщенш ^‘«малыхъ‘ асихъ»-=всецьло; 
видимо; передались молодому Василию Васильевичу и ОтъосБовснода 
`Бога/ ‘ов! бъйтъ инадвлениь. ‘острьими! ‘способностями ума, гизидобрымъ 
сердцемъ: к сын „йэтьто еувнеек я 

Трудно! иёперь уясниев холъиразвитя ти Аа юноши 
ТГречулевима: ‘время, ‘корда’ ‘он получильи начальное и ишкольное 
воспитан!е,; относится о къ тридцатымъ ходамъпрошедиато етолвтия: 
По `6бычаю он ‘прошельиевою“Иодольскую семинарию; атвъа:1841 
тоду ‘бкончиль ‘куреъ’ ©. Четербуртекой‹авадеми ‘съ и‹высшимаь от 
зывомъ-^^мариетра’ богоеловня. ‘Видимть; что» ‘будуний! (архипастырь 
Перкви” съ’ успвхомъ, при! Божьей помощи; закончиль (свое ..60то- 
словское образованте, 3ыЯ ‚зэакатива.. в нра. лады 


РЕ АЕ а мно! е ижизненные  шути.оЖуховныя 
п): Заимствовано въ извлечения изъ, Волын,, Ёп. „ВА. (№ 26, 1906 г.) съ, ‚которыми 
дополненями по Могил. Еп. В8д. (за 18834 т.г.). } 
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влеченя и влян!е доброй священнической семьи воздЪйствовали 
на молодого магистра въ смысл принятя имъ служевя священ- 
ническаго въ качествЪ законоучителя. Въ этомъ трудБ будущий 
архипастырь возвысйль свои евангельский я созерцаня, вызналь 
потребности дЪтекой души и настоятельную нужду въ | здородвомь 
удовлетворейи ихъ. Постепенно, долгимь 30-лЪтнимъ подвигомъ 
онъ воспиталъ прежде всего самого себя въ простоверденнаво,Мот- 
зывчиваго человЪка вфры, близкаго къ завфщанному идеалу—быть 
на подобте дтей. Сперва (1847—1849` г.) Владыка Витамй  состо- 
ялъ законоучителемъь при Гатчинскомъ сиротскомъ институтЪ, по- 
томъ (1849—1860) ‘при Николаевскомъ С.-Петербургскомъ женскомъ 
сиротскомь институт, затЪмъ (1860—1875) при Императорскомъ 
воспитательномъ  обществЪ благородныхь дЪвицъ. 

`’ Почти тридцатилЪтнее служене въ лучшихь, учебныхъ. заве- 
деняхь столицы дали возможность будущему ВладыкЪ ближе уз- 
нать' запросы современнаго общества, и идти имъ, по мБрь силь, 
на встрёчу. И вотъ, съ 1861 года имъ предпринято издан!е весьма 
‘извфетнаго въ то ‘время и. до, нынЪ существующато духовнаго (жур- 
нала  «Странникъ», подъ. редакщей ‚Василя. Гречулевича, бывшаго 
редакторомъ по’ 1877! ‘годъ. Ежегодно, помимо общато ‘надзора ‚за 
содержашемъ, научностью ‘и. соотв$тетвемъ времени: помфщаемыхъь 
въ журналЪ статей, имъ лично печаталось въ немъ не менфе. трехь-— 
пяти очерковъ духовно-назидательнаго характера. Будучи вдумчивымъь, ` 
живымъ и увлекательнымъ!: проповздникомъ, о. Васишй (съ. 1862 т. 
прот ерей) однимъ ‘изъ главныхъ. ‘евоихъ. богословских. занят!й 
поставляль пропов$дь. Годичные выпуски. воспитанницъ Импера- 
торскаго ‘училища сопровождались, ‚неизмЪнно сего вдохновенной 
пастырекой ‘рЪчью:, Не ограничиваясь бесЪдами въ церквахь .учи- 
лишъ, ‘0. протоерей благов$отвоваль и! въ другихь храмахь, сто- 
лицы. Евангеле и Евангельская истор!я, основа. нашей в5ры и 
получаемаго ‘у’ ‘насъ въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенях 
богословскаго знавя, ‘служили’ для законоучителя-иронов$дника 
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йсходною' точкою’ Расширенте ‘церковно-богослужебныхь СВЪдДАНИЙ, 
внфдрен1е. ихъ. въ ‘сердце слушателей“ являлось также его' постоянной 
заботой. "Такъ’’ получились ‘изъ-подь ‘пера. о. протоерея’ его, ’не! уе 
ративпия ‘и’ довел ‘въ ‘назидательности, объяснешя ‚ веенощной, 
Божественной 'литурги и службы Страстной пятницы. "Въ качеств» 
редактора прочно поставленнаго духовнаго журнала прото1ерею Ва»- 
сию ТГречулевичу ' приходилось ‘быть ‘волн’ освЪдомленнымь съ 
новЪйшей. богословской письменностью какъ’ русекой, тажь и ‘иное 
земной. 'Это ’выдвигало’ ‘его’ изъ ряда’ духовныхъ‘ дВятелей. Въ 1875 
году онъ'назначаетея ‘членомъ! С:=Петербуртёкато духовнаго цензур- 
наго ‘комитета: нда ви т 

О. протоерею Василию’ Гречулевичу было свыше 50-ти ть, 
когда ‘овъ’ овдовЪль.: Семья, небольшая, ‘возрастная, ‘не ‘удерживала 
его''при’ себ.” Задачи же’ церковной” жизни и жанныя " истекитато 
личнато ‘служен!я призывали чтимаго ‘протоерея‘ къ’ выситим! цер= 
ковно-общественнымь ‘трудамъ/ Въ’ 187 6' году 'онъ,' ‘каюъ вдовы, 
принимает'ь/ монашество ‘и’ въ’ скоромъ’' времени’ получаеть" сан 
архимандрита. Въ’ 1879. тоду ‘архимандрита 'Виташя‘ поставляют! 
въ '‘викари! Волынской епархии, въ ‘епископы 'Острожеке: `Нехавние' 
сотрудники его; ‘выдаюцияся: лица! изъ’ петербургекаго’ ‘хуховенетва 
и ‘духовнаго вЪдомства съ живост1ю ‘приняли ‘эту веть’ ‘и достойно 
проводили ‚епископа Витамя.” Хиротон1я была ‘совершенна 13. (мая! 
въ Александро-Невской Лавр. Въ‘ ‘обряд%: ‘посвященя: / приняли! 
участ! е митрополиты' Исидоръ! (петербургевй) и'Филовей (Клевекй) 
съ двумя викарными/ епископами! ‘0.- Цетербургекой епархии; 

Ярко 'выразилась личность Владыки Виташя въ отвЪтной р 
чи! его! 'СвятЪйнгему Суноду: по случаю! нареченя/ Въовидуппреде 
_лежалиаго великаго/ подвига, ’новонареченный ‘епископ. омиренно' 
исповздываеть! свое недостоинство ‘и ’отдаетъ всего’себя призыва-! 
ющей. вол иблагато: Промысла. Озираясь' на прожитоезлонь находит в” 
въ ‘немъ иг трудынЪ которые! и ‘успхи! кое-каюе} ‘но ‘ве6:‘доброво 
въ ‘своей жизни относить! къ. вседЪйствующей помощи Всевышняго. 
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Въ вЪрЪ, что Господь зоветъ Своего раба на Свое: же одВло; онъ 
бодро вступаетъ на новое, поприще, хотя и сознаеть,. какихь-—дДЪ- 
ятельности усиленнЪйшей, заботь неусыпныхъ,  осмотрительности 
крайней и благоразумя постояннаго, терп5я, блаходуция. и вЪры 
потребуетъ епископское дБлане отъ, него, уже ‘оскудЪвающаео. въ 
естественныхъ силахъ.. 

Съ такими \сознашемь и думами явился Греосвященный . Ви- 
тай въ ШюлЪ 1879 года въ г. Кременець. Его. дЪятельноелть въ 
санЪ епископскомъ_  подтверждала вею. истинность! его слов Въ 
изложенной выше рЪчи. Труды на’ пользу паствы. уже какъ будто 
ожидали пр!зда Владыки. Волынь была какъ бы сродни епископу- 
подолянину. Два месяца спустя но прЕБздЪ на свою’ каеедру, Пре- 
освященный Витамй. входить уже къ. покойному ' Выеокопреоевя- 
щеннЪйшему Архмепископу Димитр!ю. съ представленемъ касательно 
улучшен! й . въ. учебно-воспитательномъ дЪл\. въ своемъ викаралтетвЪ. 

Замыесль Владыки былъ и смЪлъ! и. простъ.. Имъ  предположено 
было къ открытию два. учрежденя. Въ Дерманскомъ. мужокомъ!мо= 
настырЪ.попечительный Преосвященный, желаль! открыть ‘ремеслен- 
ную ликолу для дЪтей духовенства, неуспфвающихь ‘въ! (обычной! 
формы ‚школахъ. Тамъ же: задумалъ онъ устроить сиротскай приють 
для малолфтнихь сиротъ духовнаго звашя. о Шредложенямь этимъ 
не суждено было. перейти въ дЪфйствительность и’доселЪ, ‘хотя они, 
въ другихъ уже редакщяхь, продолжають’ возбуждать вниман!е въ 
соотвзтелвенныхъ' кругахъ, до ‘настоящаро ‘времени. 

Какъ бы въ возм щене невыполненныхъ, ‘за’ недостаткомъ 
средствъ. у’духовенства,‘ означенныхь выше плановь, болЪе‘успЪш- 
но пошло тогда же начатое Владыкою!: трете его’ „дВло—открытие’ 
въ. г. Времени: епарх{альнахо, женскаго училища. Хотяна’ Волыни 
тогда уже существовало женское училище для дфвиць, ‘духовнаго 
звашя,, но отдалепность г. Житомшра, тдЪ оно находитенииодовель, 
оть ‘окраинъ Волынской епархии: дБлала это училище мало ,доступ= 
нымъ, ‘А’ нужда вь. образовани для будущихь жень: пастырей! бы- 


ла и явна, и неотложна. Владыка, ‚согласно, своему прежнему м%- 
сту служеня, близко. принялъ къ. сердцу, дЪло. женскаго, образованйя: 
среди. духовенства. Оно. стало ‘налаживаться. призсотзывчивости,., 
Архепископа и поддержкЪ со. стороны нзкоторыхъь., энерсичныхьи 
мЪстныхъ тевященниковъ ‚ (0. Олимшья» Червинекаго, „Вавишя, Влесн 
пацкато! иодр.), Составленъ былъ ‘особый комитетъ.. Свои. труды 
онъ. вель подъ непосредственнымъ руководотвомтъ Владыки Виталя.“ 
Преосвященный. постоянно: даваль емуисвоилопытныя: оуказанйя и ии 
вообще направлялъ дфло. Осенью: 1881‘ года» Нреосвящевнный! от- 
крыль 1-й класеъ училища. Для: сего имь т. отпущено: быль й1без+ и 
мездно! флигель викаратекаго Богоявленскаго. › мсенаетыря! вы гторан 
КременцЪ. „Епископская: каведра являлась ‘такимъ ‘образозгеъ,гсредо-и 
точлемъ просвЪтительной: дФятельности церквигаизнь; училища: 
шла подъ. постояннымъ просвъщеннымуь  отеческимв ‘наблюдевщемть! 
Владыки; онъ часто. навфщалъ: свое любимое ‘дзтищеу» слфдильовал 
уровнемъ. развитя питомидъ; гбесЪдовалъ частоте ними ии» выказя 
зывалъ ‹имънепритворную. любовь.» т! тн: -оНч0я45и ввая 
Не. осталась. безъ ‘вниман!я Владыки итсредапростонародная.о 
Въ, дух древней Волынской бытовой жизни им® открывается въ! 
скоромъ, времени! по, приБзд Богоявленскоео:братслво ‹прио“Ереме=> 
нецкомъ монастырЪ%. Задачи братства—блатотворене и просвзщене.и 
Для ‘сильно’ ополяченнаго : края’ братство ‘оказывалось 'весвма; гблаго- 
дВтельнымуь „отв чающимъ нужд ‘и гвремениги м$отатоо ртлом эн 
Милосердый Господь» далъ ‹'ВладыкЪяВиталю” хотягонемного" 
порадоваться ‚еще при жизни плодами предиринятыхв имьРтрудовъиИ 
Въ!1882 тоду быль первый переводный ' экзаменъ ‘воснитанницамь 
въ! уе оенномъ. имъ’‘училищьи Владыка быль‘ овседушевной радь’ 
` благополучно сошедшему ть тоду, ходу Ваня исувиъхамь! 
дъвушекъ эк отот вам №1 


ВЕНА 


*) Для увеличеня иетныхь средствь `вовооткрытаго училища предпринято бы | Ирб- 
обвяц: Витазивиь” издане ‘вто’ жб' труда‘, Объченеше Божественной | савурни“, О Бен сумма) ‘ть 


продажи котораго всецфло поступила въ пользу этого гучилища!! №1Н000тэ ПонЧэзй 


Посл довавшее вскор®’ за ‘симъ отбыте. Преосвятщеннаго  Ви- 
ташя на самостоятельное служене въ г. Могилевъ обнаружило ту 
сердечную близость, какая установилась между любвеобильнымъ, 
многопопечительнымь основателемъ епарх!альнаго. женскаго ’духов- 
наго училища и его питомицами. 9 ноября 1882 года’ онЪ” ‘отизли 
ему молебенъ въ устроенномъ для нихъ Владыкою’ храмЪ '' Ботома= 
тери, «всзхь скорбящихь радости» и ‘напутствовали ‘зат6мъ’” его 
искренними благожеланями и сердечными обильными слезами. 

Въ Могилевской епархи Владыка Витащй, ‘тогда’ ‘уже ›сдо- 
власый. старецъ, основалъ епарх1альный печатный ‘органъ’ (1-й № 
вышель 1-го юля‘ 1883 т.)’ЗатБмъ обнаружиль особую‘ энергю 
по ‘распространению’ христанскато просвзщентя среди’! масеъ' про- 
стого: народа. За два года’ пребывая’ ето на, могилевской 'каоедрЪ 
имъ открыто 268’ церковно-приходекихъ иколъ’ въ епархии! и пред- 
положено къ открытл!ю ‘еще 340. Возстановлеше ‘церковно-общест- 
венной самодфятельности народа, въ духЪ, оправданномъ исторлею 
края, церковно-приходскихъ братетвъ, также! составляло! ‘предметь 
большой: попечительности 1еарарха-старца. Возстановяенное имь {6 
января 1883 г:) Могилевекое ' Богоявленское ‘братство’ много’ со\ 
своей стороны содЪфйствовало Владыкб въ дВлЪь открытя въ спаржи 
церковно-приходекихъ иколъ. 

Такая. великая заботливость ‘Архипастыря о нуждахъ паствы 
не могла остаться безъ одобреня. 24 ‘марта’ 1885. года ‹ незабвен- 
‚ ному (Владык® былъ пожалованъ ‘орденъ св..\Анны ‘1-й о степени. 
Въ.Вывочайшей грамотБ, данной по. сему: ‘случаю, обращается 
вниман! «на особую попечительность Архипастыря’ о’ рас проетра- 
ненши путемъ ‚церковной школы религюозно-нравственнахо просв*- 
щен!я среди. ввЪренной ему ‚ паствы»: 

14 мая того же 1885 года въ '/, 6 часа утра волею. Божею 
прекратилась многополезная жизнь владыки Виташя въ МогилевЪ. 
ТЪфло его погребено въ Спасской, (нынЪ семинарекой) церкви, около 


сЪверной стороны, подъ солеею. 
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КромЪ! вышегуказавныхь 7? богословскихъ/ трудовъ;Елиископу 
Виталю ›принадлежать: (Изложентет Ювантельской писторил (Обь ота 
ношеняхъ› римской церкви ‘къ’ другимъ” христанекимъ'! церквамъу 
Примфры дфтскаго’ блаточестлчя,‘ Евантельскя ' жены, ‘помазавиия 
Христа, О: праздновании воскресныхь ‘и ‘праздничныхь и дней:и› мно: 
го! другихъ; ‘литургическато и’проповздничезкаго ‘характера: Зналяе 
Св: Писан!я; блалоговЪйная“ религюзность; выпуклость ‘изображеня 
и ясность съ плавностью р$чи составлятотъ отличительныя черты 
этихъ ‘очерковъии замфтокъ. Евангельская исторлячосталась, 'впро- 
чемъ, ‘незаконченной; врачем Е 
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ЖУРНАЛ'ЪЪпархмальнаго обраНиЕ № 6 *). 


$ 63. По прочтен и параграфа, о. ‚Чулицкимъ дБлаются, извле- 
чен1я изъ доклада 0 замЪчаняхъ къ настоящему 5 НЪкоторыхь 
благочинническихъ собравйй. Такъ, собраемъ, Гомельскато город- 
ского благочин1я предлагается ОНА $ въ том$ смысл, 
что ВЪ случа болЪзни или отсутствя настоятеля, | предс®датель- 
ство въ Собранши предоставляется товарищу предсЪдателя ИЗЪ при: 
хожанъ. На собран1яхь Рогачевскаго 3 округа благочивя и 1-го 
благочинническаго округа Климовичскаго увзда голоса по вопросу 
0 председатель Приходскихъ Собранйй раздфлились такимъ обра- 
зомъ: духовенство высказалось въ пользу назначен!я предефдате, 
лемт, священника—настоятеля прихода, а мпряне— за выборнооть 
председателя большинствомъ голосовъ прихода. 


Н 


О. Мигай. <Я согласенъ съ мнЪнемъ Гомельскаго благочин- 


гр: гит 


} 


ническаго собранйя, чтобы, въ случаз болфзни предофдателя, его 
замфнялЪ товарищь, выбранный иИЗЪ мЧрянъ». 

у 1 БЛ в 95 

Епископъ. «Если ВЪ приход% 2 священника, ‚то священника 
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— предсждателя замняетъ другой священникъ; если же вЪ при- 
ход 1 священникъ, то, въ случаЪ его болЪзни, ‘думаю, ‘его можеть 


аганЕ кино 
замфнить И выбранный председатель ИЗЪ м ь» 


*)Окончанте, см. № 4. 


чо 
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О. ЗыковъЪ ‘предлагаетъ, чтобы. приходъ; имфя своимъ! пред- 
сфдателемъ ‘священника— настоятеля, ‹выбиралъ» изъ своейисреды 
товарища: предс$дателя. Такъ необходимо по мнЪн!ю! о; Зыкова, 
потому; ‘очтобы не нарушалиеь. интересы, ‘той, и ‘другой стороны. 
ПредоЪдательствован!е! же? и 3 священника не‹ желательно, ‘таке 
какъ ‘часто гони, ›бываютъ’ ; совершенно ‘почти’ не! освфдомлены: въ 
тёхвсдьлахъ, заботы: о: которыхъ! ‘формально слежать на!‘0. ‘насто- 
ятел: 

„Елраскойъ ‚разъясняеть,. чтоли редактирован!и!о‘настоящато 
параграфа Отдфлъь имфлъ въ виду то обстоятельство; что’ на Приз 
ходскихъ Собраняхъ будутъ разематриваться дфла главнымъ обра- 
зомърелиг1озно-нравственнаго характера, въ рфшени котерить 
эмрянинъ не можеть быть такъ компетентенъ, какъ свяшенникъ. 
По этимъ же соображемямъь и самъ Преосвященный не можетъ 
согласиться, чтобы на Приходскихъ Собраняхъ по вопросамь ре- 
лиг1озно- нравственнымъ предсЪдательствовалъ не священникъ, а 
мтрянинъ. Владыка допускаетъ предовдательствование зпрянина ВЪ 
случа® болфзни священника лишь на собранзяхъ по вопросам 
экономическимъ, но не релимюозно- нравственным. ! 

Депутатъ- мрянинт. «Законы хороши лишь тогда, когда, _во 
первыхъ, удовлетворяють назрвшей какой-либо потребности; во 
вторыхъ, когда они дйствительны для тЪъхъ или другихъь ‘пжлей. 
и, наконець, когда они проникнуты однимъ духомъ. Всякое со- 
прикосновен!е духовнаго отца съ матертальной стороной приходской 
жизни—не желательно и вызываеть массу пререкан!й. Этотъ. прин- 
ципъ заставляеть заботиться о ТомЪ, чтобы избавить священника, 
отъ завБдыван!я экономическими и хозяйственными дЪлами. По- 
сему я также предлагаю, чтобы на ВоВхЬ собращяхь, по дЬламъ 
религ и или нравственности предедательствоваль священникт, а 
на собран{яхъ по дЪламъ хозяйственнымъ И экономическимъ—м1- 
рянинъ, избранный приходомъ. Но можетъ ‘быть, Что предс®датель 
поведетъ дфла такъ, что будетъ ущербъ религ или. нравствен- 
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ностиуи въиитакомь и случа мини 
епископу». ) | гАвеа Г гигудтазиэя вмадэа афыс 
Другой —мрянинтьз > бы желаль выяенить воврось 9 ‹иред 
сфдателЪ! ‘на итомт собраши, когда, будеть рн» объ избрании. новато, 
священника» ия 7 О у9За‘чадоцетин 
О. Зыковь: НЫ НИ Ее НА дв с жадели 
гори: наздВла экономичесвя» иг’ дФаа, о релилозно-нраветвенныя-т 
строго! провести невозможно, Напримфръ,дфлоеноопостроети школы 
есть ‘дЪло -релагозно-нравственное;! а также и хозяйственное; И; 
житейсвя дла могутьлидолжные провикалься духомьрелишозноз» 
нравственным'ь: ›Чосемуу! значить, предофдателемь'должент, быть 
одинъ священникъ; алнеомрянинвл Въ) противномьгелуча выл 
дить ‘что, священника эмыготдадимъ въ тплфнтъи приходу.» Из негсон 
образно!‘ священнику; глав опрахода; быть» только. простым»: учабтть. 
ником Приходекихь Собранай.;Товаращемь иже ‹предевдалеля- тт! 
священника можеть». быть: имрянанъ. Но клозвамвняеть ‘предеф, 
далеля ‘въ случай его болфзни, ила отсутетвя? Можетьт быть, свя- 
щенникъ сос®дняго) прихода?:-Это, 'однакозне/гудобного потому „Что: 
приходекля › дФла ‘весьма: важны какъ для прихода, тэавъои! для.овя») 
щенника. Нем шало. бы подождать’ своего гевященника, эжоторому: 
должны быть эти дла бол$е знакомы’ и»близки сержну,чВмъ свят! 
щенникух друготог прихода ©. товаричи$ же’ предездателя вопросл» 
можеть быть поставлень лишь въ „томъо приход}, гдВ священству-. 
етъ одно лицо; въ приходах иже! : 05 двумя. священниками замёнять, 
предсвдателя, священника естественно, дхолженъидругойсвященникъ. 
Предполатать же’, что священникь--предовдалель  ‚будегъя входить: 
въ столкновеше съ ириходом в'ь длахь экономических; ‚Въ выс) 
° шейгстепенистранноионфтьи для эторолникакихь: оснований “> 
Депутать —м7рянинг. ‚Если предсздательскво „на, собранкахть: 
по’вопросамь экономическимъ -иредоставить, священнику? то) мо- 
путьовозникнутьл со остороны прихода НИ АА Дл 
пустимьу. что ‹овященникъ, будеть «весьма компетенлень/ со квеиро- 


— 114 — 


самъ ’религюзно`нраветвеннымъ, ^но’вь ‘тоже’ время ‘оиъ’ можеть 
быть весьма не свздущь въ дзлахъ практичеекихь. И если’ до- 
пустить предсфдательствьвание‘ такого священника’ ва собрамяхъ 
по `ДФламъ экономическимь, ‘то могуть ‘пострадать ‘матер!альные 
интересы всего прихода. Недостойный м!рянинъ можетъ быть‘ за- 
м$нент'другимъ, болЪе его достойным, священника же’ недостойнаго 
лишить права’ предофдательствованя будетъ ‘нельзя. ‘Такимъ обра- 
земъ; ‘я'настаиваю”“ на! томъ, ‘чтобы на собраняхъ по’ дфламъ)хо- 
зяйственнымъ или экономическимь ‘право ‘!‘преде$дательствовантя 
было предоставлено избранному’ оть: прихожант“. 

Боборыкинъ говоритъ, что здфеь’ не намфчается! ‘предзльный 
возрасть для дЪятельности! священника: Но’это’ весьма ‘необходимо: 
Часто, по его ‘словамъ; ‘пастырь-—=старецъине ‘можетъ ‘по’ своей ‘не- 
‘мощи вершить’ дфла’ прихода. Въ такихъ случаяхъ г. Боборыкинъ 
находить нужнымъ‘ поручать предсЪдалельствован1е о мтрянину, ‘а 
пастырю оставить‘лишв почетное’ председательство. 

О.“Зыковъ. „Старость въ вину ставить не” основательно. Да 
заФсь ‘и ‘работа’ требуется ‘не ‘физическая; ‘а’‘умственная: Это’ не 
счеть” подводить, напримЪръ, въ потребительской лавк®: Отказывать 
же въ умЪ старости ‘нельзя. Старость = благоразумна! _На’дру-! 
гихь должностяхь’ она ‘не’ гонится. ‘Даси дфло что унасъ ‘сна- 
чала ‘будеть ‘простое. 'Когда же, ‘то’ м®рЪ’ развития ‘приходекихь 
ДВлЪ, жизнь выдвинеть! необходимость новыхь людей, то: моруть 
оыть ‘устроены различный“ комиссий ист. и“ 
ва Депутать-— священник думаетъ; что если мтрянамъ ‘тредоста- 
вить ‘право’‘избраня. товарища предсВдателя, то’ они’ ‘могуть вые! 
брать ‘лицо’ недостойное по своимь нравственнымъ ‘качествам. 

О. `Зыковъ’ находить такое предпопожене‘не’‘основательнымв 
и обиднымъ для прихожанъ. 

О: Козловевй: ‘Все мы’ имфемъ ‘предъ‘тлазами` дурныя! о сто- 
роны жизни. Конечно,“ он еств; но ‘есть’ также ‘въ жизни‘еторонки 
хорошпя. ‘Замфчаня'‘ о: “Зыкова’на счетъ’ старости" справедливы, но’ 
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лишь относительно: Часто священнику ‘приходится и ‘физически 
потрудиться. Не рЪдко видимъ и таке примЪры, когда ‘мноте по’ 
чтенные ‘отарцы-евяще"ники, желая ‘покончить СЧЕТЫ 'со` вефми 
житейскими ‘дфлами, ” отодвитають на’ задн!й иланъ заботы" 9! ба 
готворительныхв "учрежденяхъ, ‘о школах “и ' т.’ д.“ 'Повему 0. 
Козловсвй' предлигаеть ‘параграфь ‘изиЪнияь такь: #8 ПриоЗекахь 
Собраняхъ предс$дательствуетъ священникт, а `товарищеме ‘вго’ 
будетъь мрянинъ, избранный прихоломъ“. С 


с 
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Ив. 'Ив. Барнатный’ полагаеть, что’ при! томе ‘етроф. ‘приход- 
ской жизни, который предполагается о "ВНОК о преде$- 


[ВПЭ НШ 


эн 


дателЪ ‘не’ долженъ' им$тв ‘остроты. '' Аа 
опросъ о предевдат лв 'Собрантемь “признается О &. 
Иобаллотировк® "Собрание ‘рёшавть’‘видоизмфнитв параграфъ 
слЪдующимъ ‘образомь: "на Приходекихв” Ообруятяхв предевдатёль -’ 
ствуетъ настоятель прихода, авъ случа его’бслфзни“или отсутствя 
на’собраняхъ ио’вопросамъ' Экономическимъ, но нё! релиюозно-прав- 
ственцымъ,‘прецсздательствуеть его ‘товарищь, ‘который ‘можеть’ 
бытьти’ мтрянинъ, ‘избранный приходомъ. На  собрашяхь“ же" по" 
вопросу‘ объ’ ‘избран! ‘новахо кандидата”“на’ освободившуюся вакан- 
лю ‘какого-либо’ члена клира преде®дателиствуеть ‘благочинный. 
$$ 64, 65, 66, 67, 68 и 69.й принимая ое ‘беёзъ( 
прений: Го5Ч эт : 118 400`) 
$700. ‘Зыковъ ‘предлагаеть"”этоть ‘паратрафъ’“ вычеркнуь. › 
„У предсЪдателя— говоритъонъ— и безъ этого правъ слишком 105“ 
статочно. При половин’ тголосовъ на’’его Я бнЪъ” можеть 
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свободно ‘рЪшать’ дВло ‘по’ 6воему желанию“ Е ' 

Григорьевь ‘также’ стоитъ ‘за’ НОНО этого’ ‘наритрафну 
предлатая "Собранию соединить "этоть” $65’ $ 78 рты чено о надо 
вставить лишь ‘въ текстъ НИ ия "поел!" ‘слова’ 
„прихожане“ слова ‚и ‘предеБдатель“. 480.7 888Т505_ «ён 

По’ баллотировк% 'Собране’ ‘выражаеть своввовлаее“ свипреде 
ложен!емъ ‘0.’ Зыкова и” г. Григорьева. (50а оп нЕэтнавтэдэди 


а 


‚$$ 11, 72, 13, 14,15, 16. и77,— принимаются Собранемъ 
безт. измфнен!й. 

$ 78. Собраие принамаеть съ дополненемъ, сдфланнымь раньше 
депутатомь г, Григорьевымъ, Вм$етЪ,. съ. , этимъ, „Собрашемъ, безъ 
превй, принимается предложен!е Его, Преосвященства,. назначить 
предфльный ‚срокъ для обжалованья постановлений, „Приходскихъ 
собраний, не 30-дневный, ‚а, двухнедфльный, 

$ 79 принимается безъь прений. 

}.8) Собраше принимаетъ съ тЪмъ, дополнешемъ, что. поста- 
новлене Приходскаго Собрания, не подлежалцее разсмотрфнию:: выс- 
шей епархальной власти, можеть, быть приведено, въ .‚иснолневше 
ранфе указаннаго въ предыдущемъ параграфЪ$.., срока, ‚если, ‘дфло 
не терцить отлагательства, рьшено единогласно и. не ‚опротестовано 
блаточиннымь въ, течене ‚седмидневнаго срока. со дня врученя 
ему коту, постановления. 
он В, Що ‚прочтенш, параграфа, сл$дуеть, предложене однего 
крестьянина ‚оставить. приходсюя попечительства, ‚существующия 
въ, настоящее время, и! послЪф введен1я. новаго’ приходскаго устава. 

‚0. Зыковъ. находить неудобнымъ совм$щен!е. настоящаго при- 
ходскаго попечительства, со. вновь. ‚проэктируемыми приходскими 
учрежденями, | 

Собране отклоняеть предложене депутата— крестьянина, ‚по-и, 
становивь з“нести.его.въ ‚настоянуй журналъ въ Рид тособаго 
мнЪня.. бан 
5$ 82 и 83-й ‘принимаются безъ, рревий, 

$ 84. О. Чулицкимъ читаются постановленя.‚ нфкоторыхъ 
блаточинническихь собран, по, данному пункту.. Гакъ,. собранемь 
2-го благонинническаго. округа ,Горецкаго. у%зда’ ‚признается, ‚не, 
обходимымъ представить. Приходскому, Собраю право, устранять 
изъ состава Совфта негодныхъ, чденовъ. и ранЪе трехлЪтняго. срока; 
собраше, Метиславскаго 2. округа, желаетъ, › чтобы, въ СовфтЪ были 
представители по возможности .оть каждой, деревни; ‚собране: (н- 
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ненскато’ З›округа заявляеть)‘что’/въ больших приходазаваленовь 
СовЪфта: можно имфть: и. болфе 12:ти ‘и ‘этим членам ‘необходимо 
дать, права,’ равносильныя ‘выборнымь в'в‘’’'Волостномь и Правяенти, 
т. е. рёшающаго голоса. туже 
Епископъ › считаеть существенно ‘важной поправкойчкв ) этому 
пункту постановлене собран!я Горецкато! ту здал то благовинния. 
округа. Она—въ томъучтобы ‘предоставить прихоцу’ право ‘устранять 
неудачно выбранныхв членовъ, Приходскаго Сонфтаранъе’‘трехлЪт- | 
няго срока; замфняя |‘ихъ! вновь!” ‘избранными: о?! Потбмуе вопросу 
епископь и’ предлагаеть Собранйо‘высказатьсяи но) тиололох 
Григорьевъ. „То: или другое лицо ара на’ йз= 
вЪетный  срокъ, ‘и. только исовершене преступлений: можеть 
и должно повести къ устранению его отъ выборной должностиу ри 
томъ же выборность предполагаеть! извфотныя “достоинства” за тфмъ 
лицомъ, ‚которое выбирается; ‘таквтчточо неудовольстВ и“ противъ 
того! или ‘другого! лица въ скоромъ! времени” посл ‘еготизбраняеи 
р6чи бытьоне можеть“. воНВ чел: ‹ ФИЭрЕНеВИ "ата0 ‘атожот 
Етископь предлагаеть Собраню для ясности добавить’ къ 
этому параграфу ‘слова? „Лицо; ‘утративиее! ‘нраво’'быть’ на’ Приход- 
скихъСобраняхъ;‘теряеть) правоибыть пи ‘въ "Сов т$0 
Предложене Шреосвященнахо! ‘принимается. оо | 
О. ‘Зыков! „Желалельно, чтобы выборные! в'ъ'Совть "были 
по! возможостиготь! всЪхь селений! прихода: ›"Полатало) {чо ‘каждая 
деревня, ‘имфющая ‘не мене ‘25 дворовьу”можетмь им твавъ Сов ть 
своего! представителя.‘ {ин ‘ытофа0э’ «ноту ‘ПАняохохни” вт 
О. Голынець; указывая’ ‘на’‘существован!е деревень: омаленв- 
кихь, имБющихъ мене: 25 дворов»; говорить, ичие’ ‘эти еревни, 
для избран я вь Совёть своего. ен И абовхиняться 


$052 


въ извфстныягрупиы. Г атетуи О 
О. Ольшевсый/ ‘предлатаеть слово’ оО Оивнняожяк, 
ны 


„сельское общество“. 99” й [ толаоаЧ90 чье о оравыть 
Епиекоцъ ‘аредлагаегь такую блаеиеронан ыь добавлен в 
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этому. параграфу: „Отхфльныя’ деревни; каждая сама’ о’ себф; ‘или 
соединенных въ извЪелныя груаны, могуть: избрать въ Нриходекий 
Совфть своихъкандидатовъ, пропорщонально‘ количеству!’ домохо- 
зяевъ“. 

Собраше: принимаетъ. параграфъ ‘съ. дополнешемъ, предложен- 
нымъ Его Нреосвященствомъ: 

$85 принимается Собранемъ  безъ прений. 

$ 86. Собране. находить необходимымь видоизм$ нить соотвЪт- 
ственно 5,68. Параграфуь : получаеть такую формулировку: Въ При- 
ходскомъ СовЪфтЪ предедательствуетъ настоятель прихода; въ: случа} 
же отсутетвтя или болЪзни предс$дателя, обязанности ‘его’ исполняеть 
товарищь председателя, который можеть быть избранъ и‘ изе 
мГянъ“. 

„ $ 8: принимается ‘безь. прений. 

$ 88.0. Зыковымъ вносится ‘предложене дополнить ирим?Ъ- 
чан!е къ ‘настоящему $ сл$дующими словами: „дзлопроизводитель 
можеть быть назначень и не изъ числа членовъ Приходскихь (0: 
вЪтовь“.. 

Предложеше .о. Зыкова принимается безъ’ пренй: 

$$ 89, 90,91 и 92 принимаются Собратемъ ›безь‘изм5нений, 

$ 93. О. Козловекимъ. предлагается  сдЪлать къ ‘этому ‘пафа- 
графу дополнене въ томъ смыслЪ; что. рЪшене приходекаго’ суда 
совфети иметь обязательный (ха рактеръь для той: и другой стороны: | 

Г. .Григорьевымъ. это. дополнене ‘формулируется такъ: р\шех 
ня приходскихъ судовъ совфсти имфютъ силу. судебнаго рЪшентя 
и приводятся въ; гополнене. судебными ‘властями ‘имперли“. 

„Собраше принимаеть. этот иараграфь ‘сь’’дополнентемь, фор= 
мулированнымъ ‚депутатомъ Григорьевымъ. 

$ 94. Г. Кокошинеюй, депутать 1 благочинническато:‘окрута 
Климовичскато у$зда, начинаеть читать ‘какую-то’'записку или 
статьто о мФрахъ борьбы ст. расколомь и сектанствомъ. Мфрьы»’борьбы 
Православной Церкви. съ расколомъ‹и сектантствомь;‹хотя. прак- 


тикуются давно, однако, по его ‚инфнуо,, доссихь, порт, не, ‹сопро- 
вождались благими результатами. Мфры эти были, только, палл- 
ативами. Это свидфтельствуеть лишь о, непониман}и того, движенщя, 
которое вылилось въ раскол и, сектантств$, Сектантетво. не А 
быть разематриваемо, гакъ проявленте, злой, „воли,, невъжества „и 
фанатизма. Правда, здесь есть много. лиць, порочныхъ,, но. не 
не мало, также и людей высокодаровитыхь и нравотвенныхь, Сек- 
тантство, надо разсматривать, кацуь одно изъ, авлен, релимозной 
жизни народа, какъ одинъ изъ видовъ народнаго творчества... ‚Сек- 
тантотво-—явлен!е. соцтально-политическаго, характера, что, по, мнф- 
ню. г. Кокошинскаго, подтверждаетъ наше, толстовство, ‚ молоканетво, 
штундизмъ и.др.,а въ истори западной- Европы вальденеы,. альби- 
тойцы и т.п.По. вофхъ, этихь явленяхъ скрывзется, сошально-эконо- 
мическая сущность, что особенно потвержлаеть  движеве Гусса, и 
Лютера. Наше! толстовство — сотально политическй протесть обез- 
доленнаго крестьянства. Пирок1я массы. народа не сиособны „ВЪ 
абстрактному мышленю, а сознанте необходимо. требуеть. ‚всЪ,,Не- 
нормальности подвести подъ, одинъ обобщаюций принципь, Массы 
обращаются къ редими, но, не, встрёчають , сочуветв]я Въ духо- 
венствЪ.. у НЫ 
им въ виду содержания, записки, ° цачивавщей 
принимать сошалистичесяй характеръ и ‚явно, взятой. ‚на прокать 
изъ, какого-то. журнала, или, газеты. подобнаго. направлен, просить 


явя 

депутата не отвлекалься въ область. а ы теорй, и, проще, 
ибрле нии пая борьбы съ раскодомь и соктоитетомт, 
Г, Кокошинсвй. „Воть мой выводь: духовенство. не, должно 
связывать, себя съ сощальнымь строемъ, „общества. , ‚Оно, ‚ должно 


БЯО 


служить, обезлоленнымь, и угнетеннымь, и „тогда не, обет, 
ненй оть церкви ни. въ расколъ, ни въ сектантотно“ в 
Преосвященный на рЪчь депутата говорить, что, В, р 


ереси всегда были, есль и’будуть, по, слову апостола, Павла: „Въ 


Ц ОНЭ&ВУЦОЦ УТЕТУПЭЕ НЯНИ Е вояЯвяЯ 
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`Иевркви’' подобаежь ' ‘быти ересвмь“!” Были’ вреби ‘и 'йри ‘Аносто- 
лахь. Однако нЪтъ’обнованй ‘полагать, что въ’ АНостольское время 
вреси ‘явились потому, что’ къ ‘однимь ‘члёнамь`Иеркви ачостолы 
‘отновилисв” хорошо, а къ другимъ, ‘наоборотъ,’’худо:.: Причины 
ерёбей “не въ томъ, въ ‘чемъ ‘указываёть депутать. ''Сошальныя 
Недостатки также всегда были при всакомъ состав! Церкви ‘и ’вь 
частности  духовенетва. Нашь Проэкть и имфеть ‘ту’ ЗЧ дачу, ‘Чтобы 
выработать идбальныя формы‘ церковной приходёкой жизни, которыя 
послужили бы умёньшеню недостятковь; но‘бовершенно’никогда’ не 
удастся. Невозможно также‘ выработать и‘Такой’ строй ‘общественной 
ЖИЗНИ, который одинаково удовлетворяль ‘бы всЪхь. "Идеальный 
‘строй жизни возможенъ только въ будущемъ царств$ славы. Поэтому 
не справедливо веБ существующие а недостатки ‘свали- 
вать’ на духовенство. 

Въ виду того что, депутаты стали’ просить Преосвященнаго 
избавить ихъ оть слушая статьи, не относящейся къ дфлу, де- 
путать Кокошинскй просить по’крайней м%рв’ внести его записку 
полностью ‘въ журнале, какъ мифн!е его довфрителей. 

Преосвященный отв$чаетъ, что всяый' депутатъь пользовался 
здесь невозбранно правомъ на выражеше своего мнфня, и мня 
всвхъ записывались ‘секрётарями Собраня. Но\акъ какь депутать 
Кокошинеый требуеть внесёня въ журналь‘нё’мнзн!я своехо! “а 
какой-то газетной ‘статьи,’ выдаваемой за ’’’мнфее  избравшихь _ 
его крестьяйъ, то для ‘занесён “его”“въ ‘журналь необходимы 
справки ‘въ акта хьъ благочинничёскихь собраний. Посему епископ, 
предлагаеть  сНравиться въ акахь благочичничесвато собрания 
1 ‘округа’ Кламовичекаго ‘уда’ по’даниому пунижу: Ио справкЪ 
оказалось, что ‘56’ Данному ПуНкту ‘№6’ азтахв блаточинничеекаго 
собрантя 1’’округа Климовичёкато узла никаких’ ни‘ убтныхь, (НИ 
письменныхь ПротёетовЪ и‘заявленИй не‘указано. Шротивь означен- 
наго $ находится‘” едино клаб ное" ‘постановление “бланочинийческато 
собрана 0 СОТЛАСИ св “Нимь’ въ ‘редуещи ТЕроэкА а.“ ‘и чтея  ни- 
какой записки депутату поручаемо не было. 
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Посему Собране не нашло нужнымъ занести, ВЪ _ настоящий 
ао УП 


протоколъ высказанное депутатомъ Кокошинскимь мифе, КАКЪ 


ЭоЧх, И 


мнфн1е его избирателей, постановивъ ЛИШЬ занести въ ‚протоколь 
0 настоящемь инцидент®. 


вве Н 4% 


5$ съ 95 по 109 Собращемь принимаются безъ прений. 
По раземотрьши веъхь параграфовь Проэкта нормальнаго 


хиэвэша Ч2зЧ 


устава православныхь приходовъ въ Росаи, Его ‚ Преоспящевство 
объявиль, что всф вопросы по Проэкту устава, ис счерпаны и про- 
читаль редакцию 18 пунктовъ Проэкта, уже. приняты: < Собращемь 


въ засЪдашяхь 19-го сентября. По ‘одобрен! Собрашемь `редакщи 
18 пуцктовт ‚Его Преосвященство предлагаеть Собранию ‚или 
остаться еще. на одно засфдае для выслушаня и утвержденя 
своимъ согласемъ редакц!и остальныхъ пунктевь, или же избрать 
изъ своей среды для этой изли довфренныхь ЛИЦЪ. | 
На это Собраше заявило, что окончательную редакцрю `всвхь 


к 


пунктовъ, Проэкта ‚ начинвя съ о оно довфряеть Преосвященному. 
ВтадыкВ и депутату Оршанскаго УЪзда, помёщику Митрофэну 
Андреевичу Григорьеву. | 

° Признавая, что всЪ вопросы, подлежащие раземотрьнно на- 


стоящяго Собрашя, вполн® исчерплны, Его Преосвященство объ. 
являетъ Собране закрытымъ и приглашаеть вех присутетвую-. 
ЩиИхЬ К молитв. По окончани молитвы, депутать Оршанскаго. 
уЪзда М, А. Григорьевь обратился кь его `Преосвященотву ст. 


слфдующею рЪчью: 
«Ваше Преосвященство! ` Позвольте, ‘мнЪ, по уполномочю пред- 


зе ха онж 
стоящихъ здЪсь прихожанъ, ивлиющихся  продотавителяии зола 
всей, ввфренной. Вамъ епархт, „И. ОТЪ м лично, ‚выразить а 
-глу бочайчтую признательность ‚нашу ‚За ‚мудрое руководительство 
Ваше предложенными, намъ тру дами ‘по , обсуждению Проекта устава, 
иибюАго осуществить назрЁвшую. задачу ‚объединить \рянь © Г 
духовенствомъ на почв духовных, и матеральныхь сторонъ, цер-. * 


ковно- приходской жизни, вызывающей въ настоящее время такъ 


обоев» 
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много сфтованй и, подчасъ, неудовольствй. Собравшись здЪсь въ 
первый день, мы вс смущены были предстоящими работами, но 
мудрое руководительство Ваше съ первыхъ же минуть засфданя 
укрЪнило насъ и во все время нашихъ совфщанй поддерживало 
насъ и дЪлало путь нашуъ легкимъь и прятнымъ. Въ тЪ минуты, 
когда мы остановливались въ недеумЪн!и предъ тфмъ или инымъ 
разр$шенемъ вопроса, Вы сейчасъ же являлись къ намъ на по- 
мощь и. освЪщая намъ путь мудростью каноническихъ правилъ и 
Вашею личною, выводили насъ изъ нашего недоумфнйя. Въ первый 
разъ собравшись на общей съ нашимъ досточтимымъ духовен- 
ствомъ трудъ, мы разстаемсея съ Вами и представителями духо- 
венства съ чуветвомъ полнаго удовлетворения и надежды, мы всту- 
паемь въ новый фазисъ нашей церковно-приходской жизни, при 
которомъ не будеть мЪста ни враждЪ, ни сЪфтовашямъ, а насту- 
пить полное единене, такъ необходимое для всЪхъ насъ. ВмЪетЪ 
съ тфмъ, позвольте благодарить Васъ, Владыка, за ваше гостепр1- 
имство, которое оказано Вами намъ въ Вашемъ дом съ истинною 
отеческою любовью и заботою». 

Отв$чая на это привЪтете М. А. Григорьева, Преосвящен- 
ный Владыка выразилъ свое удовольств1е по поводу того интереса 
и неугасавшаго во все продолжение засЪдавя оживления, которыя 
имЪли мЪфсто въ эти дни при обсуждении Проекта устава. «Это 
оживлеше, съ которымъ встрфчались какъ представителями духо- 
венства, такъ и мфянами вс$ пункты Устава, свидфтельствуеть, у 
‚ сказаль сладыка, о необходимости установлен!я въ приходской 
жизни тфхъ начальъ, которыя вводятся въ этомъ УставЪ. Конечно, 
мы можемъ высказывать только свои пожелан1я по этому поводу, 
разр шене же этихъ вопросовъ будетъ зависть оть Помфетнаго | 
Всероссийскаго Церковнаго Собора и оть будущей Думы. Будемь . 
надЪфяться, что предстоящий Соборъ устроить нашу церковную жизнь 
дЪъйствительно на твердыхъ каноническихь началахь и прежде 


всего на началЪ соборности и единен!я между собою веЪхь чле- 


= 8 — 


новь. Православной, Церкви. Будемъ, также надбялься» Яло, многол 
миллонный православный „народъ нацгь ‘поплеть, въ Босударствент 
ную„Думу. такихъ представителей, которые сочувственно ‚отнесутся 
ъъ, Православной Церкви, еянуждамъ и, нуждамъ ея’ служителей, 
ея учрежден!й, и.ея коль, ‚и. что, постановлен! я, ПЦерковнато.. 095 
бора не встр6тятъ противодЪйств1я со стороны собора тражданекаго 
—пнащей будущей. Думы... ,Разатавдясь, съ, вами; продолжаль| Пре- 
освященный, „я, выражаю ‚, Мое, полное, удовольстве мо, воводу „ввего 
встр съ вами, пережитаго, въ 'ЭТИ, ДНИ. Чо, 8@ касается, „блатот 
людцости собраний, твеноты „длянего помфщентяь гостепруяметво 
это, КЬ сожалЬнию, не. могло быть проявхено, въ той, полнит, какъ 
бы хотЪлось». ВНЕ КЭВЬ & та цибэря 09 вэЕнтэоди н 9145а0к5 


} 


По окончани р$чи архипастыря Гомельсюй протоерей о. А. 
. +1 ‘ 4$ а : аул 27 лапа Ч * 

минан1я ‘о’ только! чо занлючившемся ‘собран Чи! в повторения 
такихъ собрашй въ будущемъ видитъ залогъ, установленя самыхъ 
лучшихь взавуныхь отношенй, духовенства „съ епискономъ, и, съ 
мурянами и что при этомь, общении, падетъ, та, стбна, „которая до 
сихъ поръ раздЪляла епископа съ; духовенствомь и духовенство „сть 
истинное  насланден1е отЪ, того, живого ‚обмЪна, мыслей представит 
тедей, духовенства, и, \Прянь, „который. такъ поддерживаль оживлет 
н1е собрания, ВооВсЪ ‚эти дни. ‚«Дай, Богъ, законпиль: свою, рЪчь эя 
А.аЗыковъ, чтобы собрав я „рти ина, будущее, „время ‚повторялись 
пору рериь оуервожствомь ‚Вашего Преосвященства» оп лиожыно 
вто Пе Этого ‚ъ,Преосвященному, обратиден. в заяиленамх, 
депутать 3-го благочинническаго округа, Чериковекаго, ‚уВзда,, 
ТОВОРЯ» ЧТО о ОН, окЯВУЯЯСЬ, „представителем, своего.,„ прихода, 
прилает да обкее Вох кресряньоопвихожант обета о, чтодвь 
воф, блатотворительныя „узрежденя, въ, приходъ» овакъ-то::, церкову 


‘ 
‹ 


ных колы, „богадельня вот. п и Непремвнно, у устранвалиср, 
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но ‘устраивались ‘бы не на крестьянсый счетъ, а’ на счеть 
казны; что онъ (депутатъ), смущенный величавостью собран1я подъ 
предсдатесьствомъ самого епископа и присутствыемтъ высокопостав- 
ленныхъ лиць, не могь высказать этого до сихъ поръ, но теперь 
выражаеть эту просьбу и просить записать ее въ настояпий про- 
токоль. 

ПослЪ этого Преосвященный Владыка ‘просилъ '`собраве вы- 
разить благодарность секретарямъ его, преподавателямъ семинар 
г.г. Увицкому и Строганову и преподавателю ‘’женскаго `духовнаго 
училища, г. Гамолко, безкорыстно несшимъ громадный трудъ се- 
кретаретва. ВсБ единодушно выразили имъ свою благодарность, 
посл чего Преосвященный преподалъ свое архипастырекое `благо- 
словене и простился со всЪми въ 31/, часа дня. 


——.к—=ыХ>—— 
Къ вопросу объ открытм единовЪрия въ ВткЪ. 


Вь № 165 газеты „Колоколъ“ (Петербургекй) за минувший 
годъ была помфщена моя корреспонденция о присоединени къ 
Йравославо уставщика втковской б$глопоповской моленной Геогр. 
Семен. Соколова. Упомянувъ о томъ, что присоединен1е столь вид- 
наго „столпа“ естественно вызвало нФкоторое движен!е въ средз 
мфстнаго раскола, я въ конц корреспонденции высказалъ сл$ду- 
ющее предположене: „СумФеть-ли воспользоваться этимъ движе- 
н1емъ среди Вфтковскаго раскола православная Могилевская мис- 
с1я, или плоды пожнутъ австрйцы, — покажетъ будущее. Мы вы- 
скажемъ пока пожелан!е свое объ открыти на ВЪтк$ единов$рче- 
ской церкви, безъ которой никакая миссля среди тамошнихъ ста- 
рообрядцевъ невозможна“. 

Высказанное мною предложен!е отнюдь не имВло своею ‘цВаью 
задфть кого-либо, или набросить тВнь на чью-либо дФятельвость. 
Между чБмъ, вскорф же я получилъ отъ одного изъ православныхъ 
священниковь Могилевской епарх1и оффищальную бумагу, въ кото- 


рой онъ между. прочимь,- поставиль мн$, слёдующе вопросы; 1) Вто 
именно изъ втковскихЪ старообрядцевъ. готовъ перейти изъ ‚испо- 
вфдуемаго вф$роучен1я? 2) Почему (вы _ опасаетесь, ‘ухода. оныхь 
лицъ въ австрайщину, если не окажется ва В$ткЪ единов$ рче- 
скаго прихода а, наконецъ, 3) Какамъ образомъ открыте едино- 
вЪрческаго прихода на В$ткВ можеть способствовать, если, не 
окончательному , уничтожен1ю, то. ослаблению. старообрялчества?, На- 
ходя вопросы эти общеинтересными, я и отв®ть на нихь. даю 
цетатный. | 
1.—На первый вопресъ—кто_ именно ‚изъ: вфтковскихъ старо- 
обрядцевъ готовъ перейти, изъ исповздуемаго вфроученя, — отвфчать 
считаемъ нсудобнымъ и преждевременнымъ. Намъ. кажется, Ато 
мъетнымъ лфятелямъ миссйи это. болфе извЪстно. Вообще же берешь 
на, себя смёлость утверждать, что среда вВтковекихъ старообрядцевь 
сочувствующуя дзлу здиновр1я лица были и есть. Намь неодно- 
кратно приходилось. бесздовать, частвымъ образоиъ, съ знакомыми 
вътковскими старообрядцами и отъ н$которыхъ изъ нихь слышать 
отзывы, въ род слфдующаго: „Если бы въ ВЪтЕЪ была единовфряе- 
ская церковь, мы пошли бы туда, а въ хохламъ—на за что“, Н%- 
которыхъ изъ нихъ мы водили въ единовзрчесве, храмы Старо- 
дубья, гд®, имъ весьма нравелось, богослужене, ‚ за которымъ) сни съ 
видимым усерщемъ простаивали до конца службы и даже неу Клонядись 
отъ, цфлован1я св. Бреста изъ, рукъ единовзрческаго, , священвика. 
Наконепь, назъь извзстны отзывы © еданов$р!и. вЗтковсвихъ. запра- 
вилъ раскола. Мой. покойный отецъ Д. С. Дрибинцевъ, занимавний 
ве, послфднее, мВсто среди. вЪтковскихъ столповъ, „древняго, ,блато- 
чеслля‘, нерфдко говариваль: „Ч %мънамъ таскалься съ бЪглыми 
‘попама —пъяницами, не лучше ли идти прямой дорогой. въ. едано- 
върческую церковь“. И всегда жаловался на темноту. ‚вётковцевъ, 
ве могущпихъ понять, что способъ пр!обрётеня, ими пастырей анти- 
каноничень и что охъ бёглые пастыря. приносять. в твовцамь не 
благословен, а провляте (Толков. ‚апост, д; 548.06.), О ложь: же 
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мечталь и покойный уставщикъ вАтковекой ‘бфглопоповской` молен- 
ной С.`Я Ковалевъ. Посл дн! ‘лаже‘стяралея ’проводить нфкото- 
рыя ‘реформы въ ’моленной. Это’ показываеть, ‘что ‘дея единоввря 
жива среди вЪтковскохъь старообрядцевь и неббми но, ито" ‘ВЪ 
елучаЪ, ‘если мысль 0бъ'устройствЪ въ ВфтЕВ единвърческой церкви 
получить реальное осуществлению, лица, созуветвующия одановтрию, 
обнаружатея сами“ собой“ и ‘Не замелляте’ войти’ въ’вдинентв “еъ 
Церковью: '“ ‘ : ав 
2.- Опасен1я, какъ бы созувствующия д$лу единов тя "лица 
не ушли ‘въ австийщину! ‘если’наА ВБткв не ‘будеть устроена еди- 
вБрческая церковь, ‘не нйпрасны. СЪ “этой ‘стороны ‘Дфлу “едино- 
вфр1я ‘на’’ВФтк® ‘можеть угрижать ‘немалая ‘оцабность. (В наётоящее 
‘время пропаганда австрийскато раскоЗа" прёкрасно ‘организована @ 
располатаеть значительными’  миссонерскима ‘силами. °Апологеты 
раскола дЪло‘защаты ‘старообрядчества” вообще и‘австрийской 16рар- 
хНГ В айетности ‘стараются ‘постазить ‘на научную вов” черная 
докязятельства законноёти” в\0ей Черарх и, главньйгь ‘образо узь 
текущей ‘ботостовекой литёралуры:  Расиросараняемыя“ радзжелями 
явстршины ЕНиги МЕ‘ брониоры в\’Защиту своего ‘вЪроученя и’во 
обличенте “ гникоманъ““‘имвютъ“въ Клазахь “ старообрядца“ ‘иЗкето 
‘рую`уб®дительность и способны‘ сбить ‘@ъ' толку’ ‘любого’ “бело по 
‘овца’ Намъ извфстно’ ‘также, ‘110’ ‘пресловутый ” ‘священникЪ^ав- 
стрийскаго" побтавлени и" Евби я‘ Мельнйковъ ©еъ нжкоторато ‘времени 
избралв ВАку объектом "евоихь “‘ироцагаторекиъ “Чета оч! 
стенько ‘дб лась туда‘ на%Зды в’ Заиекиваеть у богатых точ тов“ 
втковскато’‘б\топоновскаго общества, ‘стараясь склбнить ‘кого-либ6 
изъ нихь на свою сторону.” Пой Заискивяня эти обталотся 632 
сЯзины, но’ кто поручится, ‘что’ в будушем®ь ем\”ве’удастея“клот 
нить кого-нибудь изъ Столоовъ, т8мь о болфе, что у он которыхк 
изъ нихв ‘жены ‘австриячки ‘и’ чутв ‘ли’ не ‘духовный“ дшери( 'Обтица 
Евеимя“; Не’ безъ ‘цвлия, ‘конёчно, шри’' в тковской ” окружничекой 
убленной ‘отерыто” мфето свйщениикя” Уже’ летерв ббнаруживаютёя 
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чфкоторыя’ послфдетвтя австр1йско-окружнической пропаганды. Бла- 
годаря книжкамъ и '‘брошюрамъ, благодаря пос$щенлямъ: ‘разных: 
Мельниковыхъ и Усовыхъ, и среди нфкоторыхъ ' вфтковекихь“ б%г- 
лопоповцевь зам$тно стремленте къ ‘авструйщинЪ. 
Появлене въ ВЪтЕ законнаго единов $ рческаго” священства; 
могло бы остановить это стремлен1е къ австрйщин» а: наяесло” бы 
ея‘ пропаганл®’ ‘окончательное’ поражене. Ибо’ въ масс$ ‘народной 
госиодствуеть еще ‘уб$ ждене, ‘что ’аветрийская  1ерархия есть" ‘по- 
слфдняя прелести антихриста и есть 1ерарх1я` назаконная, ложная: 
3. Вь посл$лнее время бЪглые попы, проживавииена‘В$тк$; 
своими безнравственныма поступками сильно’ подарвали свой) ипре- 
стижъ ‘у старообрялцевъ. Посл дне смутно сознаютъ; что такъ не 
должно быть, ‘Что’ надъ‘попами должно ‘же’ быть какое-нибудь’ свя-' 
щевноначаме. Боле грамотные изъ’ нихъ ‘зваютъ, что ‘по’ священ+ 
нымт, канонамъ свящевникъ безъ’ вол„ епископа ‘своего не имфетъ 
права священнолйствовать (Пр. 39 св. апост:, 6’ пр.’ Гангровоби 
и ‘лр.); нужент, ‘слфдовалельно епискойъ, но какой? 'Объяснен1е гна= 
четчиковъ, ‘что ‘со”временъ п. Никона’ „разсывася ‘рука ‘освящен- 
НЫХЪ* и’ „38зды небесныя (епископы) `` спадоша съ небеси“ и 
„что нын% исполнилось пророчество’ Аввакума: ‘„солжеть’ дфло: 
маслиное и поля’ не’сотворятъ ‘яди:  оскудЗ ша ‘овцы отвоопащи! и 
не будеть воловЪ’ (епископовъ) при яслехъ“ (3, 17)—=мало кого‘удов- 
летворяютъ ‘нынз. Не отсутетве единов®рческой ‘церкви, и)’ къ со- 
жал н!ю, неуставное совершен1е `Богослуженая ‘въ православных 
церквахъ, отъ котораго‘н$ которые ‘набожные’ вфтковске ‘старооб- 
рядцы приходять буквально въ ужасъ,’ удерживаеть ихъ '®тъ› полз 
чинентя: законному православии му епископу’ и ‘полученя отъ’него’‘за> 
‚ коннаго же священника. Естественно думать, 'что’если на В%тк$.будеть, 
устровнь ‘единов*®рческая церковь,’ въ’ которой ‘богослужение будетъ 
совершаться ничВмъ не разиствуя отъ’старообрядческаго, ‘если къ 
тому же Богь`пошлеть ‘въ единовзрческую церковь и’священника 
хорошаго, способнаго вести дЪло’ мисс, ‘преданнаго‘ ‘адез едино- 
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въ ря. и. строгаго, ревнителя, древне-русскаго православ!я, то, всЪ 
недовольные. нын$шними порядками въ моленной (а, такохъ немало 
найдется среди вфтковскихъ старообрядцевь) перейлутъ, въ едино- 
вфр!е п сдфлаются иравовласными старообрядиами. А. это несо = 
нфнно. послужить: ослаблению раскола на ВЗткъ. Необходимо только 
ДЪло. открытя единов ря въ Вътк$ обставить возможно, прочнфе. 
„На первыхь ‚порахъ, по. нашему крайнему, разум ню; необ- 
ходимо открыть въ ВЪткВ ‹единов$рческую.  церковно-приходскую 
школу, вь которую подыскать учителя, обязательно; изъ единов$р- 
цевъ; способнаго не только. ‚преподавать требуемые‘; программой 
предметы: церковно-школьнахго ‘курса, но. обучать дфтей: крюковому 
ифнтю, а также; съ’ благословешя. Архипастыря, отправлять по 
воскреснымъ ‘и праздничнымь днямъ ‚всеноцныя и часы въ школф 
и вести» со взрослыми старообрядцами ‘частныя  бес$ды. ‚0: Церкви: 
Въ тоже время слфдуеть ‘озаботиться объ открыти, по‘ мВрЪ лвоз- 
можности, подобныхь же школьги въ окружающихъ! ВЪтку старо- 
обрядчеекихъ слободахъ. Школы эти поручить. ‘непосредственному 
завфдыванию мисеонера; который: черезъ, эти школы си учителей 
могь ‘бы весьма благотворно вмять на. мФстное ,. раскольническое 
населене въ смыслЪ. приближешя. его. кь единов раю. Подготовивъ 
такимьъ образомь партшю, можно. ходатайствовать. объ открыт ВЪ 
ВЪткЪ единовфрческаго прихода и устройств. церкви. 
Само: собою разумЪется, что и здЪеь; какъ!и ‚во: всякомь дЪлф; 
_ успбхъ, главнымъ. образомъ, будетъ зависЪть оть. ‘того; насколько 
лица, имфющия руководить открытемъ единовзрая въ: ‚ ВЪтЕЪ, бу- 
дуть отвфчать. своему! назначению., ЗаЪсь требуется, величайщая 
осторожнозть: Кром испещальныхъ мисс1онерекихь. „познан!й, оне-. 
обходимо; ‘чтобы ‚руководитель, доточкости' зналь, :всЪ., обрядовыя. 
особенности, „мБстнаго ‘старообрядчества: Для рядового ‚старообрядца, 
будь ты ‹семиопядей во..лбу, окончи три ‘академии этолько же 
универеитетовь, но’если ты. не умВешь, или; не желаешь; оградить 
себя! правильно’: крестным ‘знамешемъ, если: ты ‚нео крестясь! Вшь 


и пьешь, если ‚не, умфешь, положить, обычный, „началь“ {и 
т. п. ифна тебЪ, грошь., ‚ Отлрообрядець, любезно ‚приметъ, (тебя, 
угостить, сладко поговорить съ, тобой; —но души своей не; раскро- 
еть, сомнфнЙ. не, повфдаеть и доказательствамъ, твоим | не, повЪ- 
рить. „МЪФдь звенящая и вимваль звучаний“, скажетъ, онъ, — тебф 
у насъ слФдовало ‚бы поучиться, а не намь, ‚у. тебя, --И ‚дЪло про: 
пало; довфрте утеряно; кредитъ ‚закрыть, Чтобы, этого ‚не, случи- 
лось, сдфдуеть основательно, подготовиться къ,дфду,, Необходимо, 
чтобы мисеаонеръ проникся такой тлубокой,в$рой. въ „то. дЪло, 
которое, ему. поручено, чтобы могъ, заражать ею другихь, А. дуло 
это великое, имбющее ‘большое звачене;, ВЪтка до сихь поръ еще 
является оплотомъ, бвгдопоповства., На нее обращены взоры... не 
однихъ Могилевскихь старообряцевъ,.. ‚Никто, такъ. не, учитываеть 
великое, значеше В тки. въ бЪглопоповукомъ м1рЪ, какъ австрёйцы, 
Подчинить ВЪтку ео авой ‚перархи-— воть, ЦцЪль, „къ, Которой 
всЪми силами стремятся разные, окружнизесще, дёльцы,. „Они прел 
красно ‚понимають, что; станется. съ. бфглопоповетвомь,, если „эта 
послёдняя твердыня, ихъ падетъ. : Рай 
Къ сожалшю, со стороны православной миски», о радаай 
мЪрЪ, въ прежн!е ‚годы, не зам тно, было, такого, единодупия, Правда, 
Втку частенько, посфщали и, Могидевсв! А епаржальный: иные 
мисслонеры, ‚производили, зд®сь ‚ бесъды, со ‚старообрядцами, „но, „60: 
чувствя ‚и поддержки на мфстё не: имфли. Сьл усермемъ, посфанное 
слово.,Болые было. тотчась же похищаемо ‘изъ „народныхь, сердець 
многочисленными птицами раскола, въ родЪуставщиковъ, ‚начетчи- 
ковъ, келейниць, богомолокъ, и проч. / братш, п питающейся, ‘ть 
вфтковской моленной и; Въ ‚собетвенныхь интересахь „ блюдущей 
„древлее благочесте“ отъ „никон1анской“ пропаганды. Естественно, 
что за отоутетыемь помощников миссонеру на мЪфстф, интересъ 
къ бесБдамъ у м$Ъстныхъ старообрядпевъь постепенно охладфвалъ и 
въ послЪднее время разв Г. 0. Рогашканъ иконописець, люби- 
тель религ1озныхъ споровъ, явится бывало на бесфду. Очевидно, 


— 190 — 


Дфло ‘начато не ‘съ’ того конца: на невозд5ланную землю’ сколько 
ни сЪй ничего не выростеть: необходима’ ‘серьезная ^ ‘подготовка 
почвы. Но на’это Фо мфстное духовенство имфло свой особенный 
взглядъ. По крайней м$рЪ, когда я л6тъ семь тому назадъ предло- 
жиль свои услуги покойному ‘о. Николаю Гашкевичу по открытию 
въ ВТК церковно-приходской, единовфрческаго храрактера школы; 
0. Н;’ничего ‘’опредфленнаго  мнз ‘не’ сказалъ; обфщаль доло- 
жить Преосвященному (Мисаилу) и сообщить ми, да такь до’ са- 
мой смерти и не исполнилъ своего обЪщаня. Между т$мь явь 
1901 году сд$лалъ маленьый опытъ. ПрБхавъ въ ‘каникулярное 
время въ В$тку, я въ собетвенномъ дом ‘открылъ занятя съ уче- 
никами-старообрядцами. Въ ‘недфлю въ моей „школ“ собралось 
13 учениковъ платныхъ, съ которое я’занямалея цфлое лЪто. Это 
показываеть, что’ стремлене ‘къ школ$ у старообрядцевь сильное 
и’приходится ‘удивляться, какъ этимь обстоятельствомь не ‘могла 
воспользоваться ‘до сихъ порь м$стная православная ‘мисая, пре- 
доставляя старообрядческимъ дфтямъ получать воспитане ‘у нев$- 
жественныхъ келейницъ и старыхъ д$яь, внфдряющихь въ головы 
своихъ питомцевъ ©$мена фанатизма’ и ‘ненависти къ Православтю. 
Если ‘наши ‘соображения, хотя’ отчасти, моруть спобобетвовать 
разр шеню “въ положительномъ смыслЪ вопроса’ объ открыти’ въ 
В тк единовфрческаго ‘прихода, мы будемъ безконечно счастливы, . 
ибо ‘тамь у назъ имтотся дороге’ сердцу люди, ‘пребывающще 'до- 
сель раскол... А это обстоятельство— „скорбь ‘ми веть вежя'‘и 
непрестающая болъьзнь сердицу моему. Молиль быль ся’ 60`‘саме 
@35 отлучена быти отз’ Христа по брат моей, `` сродни 
моих‘ по плоти, ‘иже суть“... ‘раскольницы (Римл. 9, 24): 
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„„Дваниженомщаемые документа», имфюние тесную, связь между 
собою,/ предетавляють. интересь‚ для... характеристики ‚королевекаго 
права. ‚цодазанья ‘церковныхь вемельсвётскимъ.людямъ, ‚зао тосу- 
дарственную службу. „Иванъ.и,Бордань, „Ивановичи» ох акоторыхь 
идеть, рёчь въ.этихъ довументахь, будучи по отцу ино дъду: дул 
ховнаго, происхождевия сами, не, дошли въ духовное ввае, аъ’ о; 
ступивь въ военную. службу, за, заслуги выпросили,, у короля! Са 
гизмунда Августа, грамоту, которую. подтверждаеть староста/ Мстиз 
славсвй» , князь, Соломерецкай, ‚на владье.. перковными, ‚землями, 
той самой Михайловской ‚церква 1озкима, и, Анны, сдЪ служили ихь 
дЪдъ и, отець, Безъ, сомнЪыя, князь ‚Михаилть, Метиславекай, жив) 
пий,въ началЪ, ХУ вБка», при подаванъии земель на, церковь оакима 
И, АННЫ, Но. ИмЬдьивЪ. ВИДУ: ИХЪи перехода, въ руки свЪтевихь, лиц’ 
хотябы даже цо дфдичному, праву но чмь сильнЪе крёила власть 
польских, королей вы! етарозгвахьизвамках ьу и Вась | мене а они 
стади, стъеняться, ‚Въ „иринадлежалцемь имъ правЪ,,«подаванья» осю- 
бенно. въ виду, того. что, этимы’ ослаблялаеь сила Православия, ‹. даже 
ВЪ такихъ ‚центрахь, гдЪ. оно, издавна продвЪтало, какъ», напр цАбрть 
вЪ,бывшемь удёльномъ княжествЪ Метиславскомьнио (тн доводом 


наи онвязрех «ао неудмо сотавнумош 4х4 9я 
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поить! князи Ивана” ОВАбИлЬввя а бо ломеровакать, " староеы 
Метиславскато Ивану ‘и Бокдану "Ивановичацеь” ‘на владвНте Зе 
пёркви’ св.’ Тоакимя и Анны“ ВЪ’ с. Михайловекомь:‘ихь’” отчину“ я 
двдину, ‘съ придачей службы“ Буболевской "в5 ППедяне соатоао 
Я; Ивамъ "ВАсИлвевань "бОЧОМерыце квалянев” и ‘баров 
`Мегиславеюй ‘и 'Радомеки! "чиню ‘Явно БиЬ Мойеь Зибтомът ИИА 
которые 'звмли^ НАДАНе Небощека” князя” "Михайла “Мотиславскаео, 
за`листомев вко’‘королевское ‘иилоски ‘подтвержоныйь, ‘на’’нерковь 
Овятых в Богоотень'Якима-Анны ежичую въ аонете Метиблавеномь 
На Миа вевомт"здавя ИО 0806 ИерЕВН УЖИБАШи” и’ АБЕбИНе 
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держали, а ижъ зъ воли и ‚росказаня его королевское милости, го- 
сударя нащего, Божю милостю короля Жикгимонта Августа, ихъ 
милость панове ревизорвве, чынечы постановене’ и’ померараючы 
волоки места Метиславского, заняли тамъ земли’‘церковное! Михай- 
ловское наколко’ десять бочокъ меры Метиславское, и’ чынечь: той 
земли церковной за тое’ нагороду, заставили въ держане' застенокъ, 
по конепъ тыхъ же волокъ.мескихъ лежахай; бокомъ ‘до’ рчки 
Сутоки, а другимъ бокомъ до стены волокъ концовыхь  мескихь 
въ реку Будогощь, на ‘которомъ заетенку селищо’ давное ‘дворное 
князя Михайла Мотиславскаго и съ прудищомъ, селищо Хлебнев- 
ское, селищо Груздовское; селищо Микитинекое, селищо' Хоминекое, 
селищо КУзминское, селишо’ 'Нотребинское, нива Якимовская 5ъ 
околицами и зъ выгонами, зо ‘веимъ на все, яко се тотъ застенокъ 
въ должыни и шырокости ‘самъ у собе маетъ, и‘къ тому ‘бачечы 
ихъ милости панове ревизорове, ижъ тотъ застенокъ за тую землю 
церковную..... дали к тому ниву..... урочищомъ Гу Мочулищы и 
полволоки Потребинское; а ижъ ку церкви Богоотець Якима’и Ан- 
ны здавна отъ того жъ князя Михайла Метиславского надано’и 
держано было селцо въ Полянехь, Лукяновское, 30 всимъ, зъ з6- 
млями пашными и не пашными, зъ деревомъ. бортнымъ, зъ данью 
медовою и грошовою, а такъ и теперъ тому всему, штосе колвекъ 
у верху поменило, будучи въ держаню и уживаню своемъ власные _ 
отчычы и дфдичы тое церкви Богоотепь, Якима и Анны, наиме: 
Иванъ Богданъ Ивановичи, прыехавши, з службы! государское, ко 


торою ‚ся черезъ не малый чабфъ бавили и,, знашедши тую церковъ 
Светыхъ Богоотецъ Якима—Анну, отъ непрыятеля, его, королевское 
милости, Москвы, сдустелую и знищеную, просили и били мне 
чоломъ, абымъ имътую, церковную отяину и. дедизну их, ‘верху 
помененную, на службе конной далъ..... церковное бы волилъ. Ино 
я,‚бачечы о томъ быть рёчь слушнан, ижъ пры томъ замнулвкра- 
инномъ ку послугамъ господарскимъ завжды. людей „потреба, рых 


цдерскихь, а видечы ихъ до того годными и не отдаляючы /ихь 
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оть отчызны ИХЪ, На ‘ирозбу тыхЪ отачовь “Ивана а Богдана, то — 


то } 


есми учынили: тую ихь землю церковную, верху `ВЪ томъ ‚лист 
описанную, и 30 всимъ на, ‘все, 3 огорбдами и ‚© `прысадами, `око- 
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лицами и выгонами, зъ землями пашными и не пашными, з лесы, 
из борами, из зарослями, из сеножатми, з деревомъ "бортиымь, 
з ловы зверыными, пташьими, рыбими, Е: гоны ‘бобровными, `во- 
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дами текучыми и стоячыми, млынищами И ставищами, к ту 


здавна и теперъ належачыми, тымъ двумъ братомъ: Ивану а “Во- 
гдану, яко власнымъ отчичомъ, даю на службе ‘боярской конной, 
вызволяючы ить отв службы церковное, и, хотечи ихь До послугь 
его кролевское милости хотнфйшими учинить, прыдаль есми. имъ 
ВЪ Полянахъ, подле ихъ же власного селца Лукяновскаго, землицу, 
3 вЪковъ давныхъ у и лежачую, службу `Буболевскую, 30 
всимъ на все, яко ся сама в собе, и въ межахъ, границахь. дави 
маетъ, с которое никоторого пожытку здавна, Его королевское ми 
лости не было и теперь нЪтт. Маюгъ оны тую землю, ‘верху. по- 
мененую отчизну, и с прыданною службою 'Буболевскою у Поля- 
нахъ, на себе спокойне держать и вжывать, яко власное отчызны 
и выслуги своее, и инъ жоны и потомки, до воли ласки господар- 
ское, а с тыхъ всихъ зёемль отчизны своее’ я ‘службы Буболевское, 
повинни будутъ его кролевской т ку послузе военной, коня 
збройно ставить и служить посиолу' 3 шлахтою повету Метислав- 
ского. У На томъ "Ивану. а Богдану "Ивановичем даль тоть мой 
листь е печатю моею У во Метиславли, ` року Божьего "нароженя 
тибёча пятсоть сем’ъдесятъ первого, мебаца апреля двадцать вто- 
рого дня. 
п. 

Увязй листь Ждана Семеновича Голынекаго Ивану я Бок. 
дану Ивановичу Михайловскимъ на перковь св. Тоакама и Анны 
въ с. Михайловскомъ и на землю этой церкви’ съ придачей. дру 


ня чтэ 
тихъ пожалований. 


1 #7 чом В НЕВЫ: УЕОНЬ. < 010385 
Я, Жданъ. Семеновичь Голынсюй, оть ето ' милости ЕНЯЗЯ. 
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пана моего, князя, „Ивана, Василевича ‚Соломирицкаго,, ‚ ‚Кашталяна 
р. старосты Мотиславокого, ижъ, за разсказаньемъ и посланемъ, его 
милости, князя пана моего, увезалъ есми Ивана и, ‚брата, его Бог- 
дана, Ивановича. Михайловокихь ‚въ, церковь светыхъ Богоотець 
Якима - :й Анны на Михайловскомь и въ землю церковную, которую 
застановили. ихь, милость, панове ‚ревизорове, и дали на лу церковь 
Боло отменою за землю церковную, которою. землю, ‚ дерковную 
уволоками ‚отволокли, за тую землю церковную дали, застенкомъ 
конець уволокъ местскихъ, и тому зостенку у чинили ‚границу, ‚ко- 
торая граница почолася ‚отъ логу великого, который лог, ‘плеть 
оть Сутокъ, на которой границы, ‚стоить игруша (гру ша), въ кото- 
рой игруши и рубежи положили; отъ тое игруши идетъ граница до 
ро-тоней Колодедскихъ, з ростоней Колодозскихь—у сосну вилова- 
тую, въ. которой сосне и рубежи ‚покладены, съ которое сосны 
граница пошла ажъ до реки Будотоща, ниже пруда, Рогалова, на 
которой границы стоить ель неподалеку реки Будогоща,, въ той 
ели п рубежи ‘покладены. А по другой стороне граница, река ‘Су- 
тока, которая почолася отъ селища, ‚Талсочова, ‚ажъ въ реку Бу- 
догощу впала подъ. Рогайлы; яко жь и ВЪ Томь застенку селища 
пришли, то, есть: селища дворное, и прудища и селища Хлебинекое, 
ПГО, Четвертъка держалъ, селища Груздовское, што ‚Пушкаръ селища 
Арменчикова, селища, Хоминьского, ‚селища Подтивуновское,, ито 
Кузма держаль, селища, Клюцнико: ов што ‚ Чашка, держалъ, се- 
ища Потребинское, што Е держель: къ тому жъ застенку 
придали ‚есмо ниву, села, Ключниковскаго у Мочулищахъ.. А такъ 
я, тамъ бывши и огледавши того зостенку и тыхь селищь, И НИВЫ 
тое у Мочулищахъ, увезалъ есми, того Ивана и брата его Богдана. 
Ивановичовт, Михайловскихт:, мають, они тоть застенокъ держати 
и тые. селища, которые въ томъ застенку есть, 30 всеимъ ‚вживать, 
як панове ‚ревизорове кЪ той церкви Божей, придали, ‚ „ ВОДЛУГЪ 
листу князя Михайла Метиславскаго И листу подтвержоного  коро- 
ОО, Пот, ТАТУ КОЗ ПВА МОС и ИТ и 
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961 
подалъ въ моВь И ВЪ державе и, маютъ ОБИ а тую 
Вон 
церковь. Божю и тую землю церковную 30 ВСИМЪ, на ‘всемъ и вы- 
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пийописано ВЪ ‘темъ листе моемъ, и на томъ есми' дамь ‘им сесь 
мой листъ увяжчй зъ моею власною печатю. Писанъ. у ‘во Али: 
славли, лета Бож. нарож. афое (1575), па апреля 94 дня. `Ярданъ 
Голынски рукою власною. А: 
Примъчалие. Изъ ВИ ‘напечатанныхь ° ЭТА. 
Жудро въ «Могилев. Епархальныхъ' Вбдомостяхь» за 1890 г. 
ь (см. № 20—21 и слфд.), видно, что въ `1562 году. церковь 
св. Тоакима и Анны на Михайловскомт, по ‘грамот короля 
Сигизмунда Августа, была пожалована Метиставскому попу 
Михаилу Васильевичу; здЪсь упонинута, Кром соботвенно 
церковной земли, еще ‹землица на пограничьй въ. _Лывахь, 
которую первей попъ, наиме Купрянъ Овсеевиче, ‘держаль». 
Изъ словъ королевской грамоты, повидимому, должно Заклю- 
чить, что ПоПЪ Михаилъ  Вабильевичь случайно ‘полу ЧИЛЬ 
Якимовскую церковь, только по листу ‘князя Ивана Василь- 
евича, Соломерецкаго, не имЪя на нее дЪдичныхь правъ. Съ 
другой стороны, хотя Ивану и Богдану Ивановичамъ `ТИСТОмЪ- 
князя Ооломерецкато’ и’ было предоставлено право держать за 
собою и даже своими потомками церковную землю на Михай- 
ловскомъ, но оговорка этого права «до воли ласки господар- 
ское» показывала, что, это, держанье. ‚на, сАМрЫь ДЪЛЪ не мо- 
жетъ быть «вфчистымь» Вь 1585 `тоду. на Михайловскомъ 
окрестная шляхта’ щила бтрбить новую щёрковь, въ честь 
тБхь же святыхъ Тоакима и Анны, И просила воеводу, Мети- 
‹славекаго, Павла, Таща, .‚ позволить ‚полу, !/ Федору, -Андреевичу. 
быть ‘приходским в’ ‘священяйком в” ТоакимозАннинской/ церкви: 
Съ правомь пользоваться ВоВми ‘церковными "ЗезеЕими (Этой! 
церкви’ На первую просьбу вобвода Соглабилен, а что касаотся 
церковной земли, то объщаль ‚раземотрьть гэто. до. поевоемы 
а ВБ Мотие тавив, “чо; Е В ‘исполнить. ПоЯкрай- 


ва ых та тли а0э „НГО. 
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ней мЪрь, тоть же священникъ ОЭесдоръ, въ 1594 году, хло- 
поталъ предь новымъ старостою Мстиславскимъ Петромъ 
Пацомь. 0 подтвержден и своихъ правъ на церковную землю 
‚при церкви св. Тоакима и ` АННЫ на Михайловскомъ и полу- 
чилъ на это подтвердительный оть Паца лиетъ. Нужно ду- 
мать однако, что не все то, что перечислено въ листв на 
ИМЯ Михайловскихъ, вернулось къ попу Эедору: сельцо Лукь- 
яновское и служба Буболевская, безъ сомнЪн!я, была удер- 
жана 'Михайловскими за собою, первое —какъь ихь «власная» 
собственность, а вторая — потому, что и раньше не входила 
въ составъь церковных земель Тоакимо —Аннинскаго прихода. 
ЗамЪчательно, что Иванъ и Богданъ Михайловсюе, получивъ 
въ свое пользоване церковныя земли Тоакимо—Аннинской 
церкви, вовсе и не думали поправить и привести въ порядокъ 
самую церковь «оть непрлятеля спустелую и знищеную», 
и, стояла она безъ службы Божьей, пока уже окрестная шлях- 
та не обратила на это вниман!я и не построила новой церкви, 


выЪсто прежней, окончательно обветшавшей. 


эобщиль Л. Лаврово, 
И 
‘Рнармаленая хроника. 


А рхтерейсятя служенга. _ 


'Вь вобкресёнье, 18 февраля, 'Преобвященнзйший Слёфань, Епи- 
веко ”Мокилевсюй и Мегиславеюй, ‘въ каоедральномь соборЪ; совер- 
шиль ‘литургию и молебенъ о ‘мирЪ. За литургей соборный священникь 
Г, Жудро прочиталь слово Его Преосвященства—о блудномъ сынф. 
‚ВФ тотъ же день Преосвященийшнй Стефанъ, _ ВЪ Крестовой 
перкви, совершиль торжественную вечеёрню, ‘посл которой р онь 
Николай! ‘одълаль ‘объяснене‘утрени. 

п пааВъ | тотъ же день Преосвященный Митрофанъ, _ Епископъ Гомель- 
св, совершилъ въ храм Братскаго монастыря—утромъ литургю и 
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молебенъ Божей Матери, а вечеромъ—вечерню ^бъ акаеистомъ Спаси- 
телю. За литушей проповЪдывалъ самъ Преосвященный. 

19 февраля, въ день освобождешя крестьянъ оть кр$иостной за= 
висимости, Преосвященный Митрофанъ совершиль ‘въ каоедральномъ 
собор литурго и благодарственный молебенъ. СоотвЪтствующее во- 
споминаемому событйо слово сказалъ самъ Преосвященный. 

20 февраля, въ день открытя второй Государственной Думы, 
литургию и молебень въ храмф Братскаго’ монастыря ` совершилъ. Пре- 
освященный  Митрофанъ. 

Въ среду, 21 февраля; 'ПреосвященнЪйций Стефанъ, въ Кресто- 
вой церкви, читаль ‘ажависть предъ иконой Божей Матери: „ВоЪхъ 
скорбящихъ радости“. 

Въ субботу, 24 февраля, Преосвященный 'Митрофанъ, въ храм 
Братскаго монастыря, совершилъ заупокойную литургию и панихиду. 

Въ воскресенье, 25 февраля, Владыка ‘Стефанъ ‘совершиль! ли- 
тургю ‘въ каоелральномъ соборз. Проповздываль на литурмМи самъ 
Владыка. з 

Вь тотъ же день Преосвященный Стефанъ, въ Крестовой церкви, 
совершилъ торжественную вечерню, на которой священникь А. Лаб- 
ковскй закончилъ объяснеше утрени и протодлаконъ П.'Глиномй про- 
чигалъ жите св. Порфирля, Архепископа Лидскаго. м 

Въ тоть же день Преосвященный Митрофанъ въ семинарской цер- 
кви совершилъ литургио, а въ храмф  Братскаго монастыря—вечерню 
съ акаоистомъ Спаемтелю. На литурги пропов$дывалъ‘вамъ ‘Преосвя- 
щенный. 
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Отвф5тъ редакцтги. 


Свящ.— депутату. Относительно Вашего недовольства на запаздыване 
выходомъ нВкоторыхъ №№ Еп. В$д.` Редакцля. ечи- 
таетъ’ нужнымъ заявить, что, такое \затлаздыван1е за- 
висЪло не отъ_ея-медлительности, какъ Вы намекаете, 
а вызывается: часто задержками типографскими (евр. 
праздники; забастовки! ит. п.); а. часто, и, распоря- 
женями Епарх. Начальства—въ.видахь посп$шевля 
опубликовашемъ тфхъ или лругихъ; важныхь ‘для са- 
мого духовенства, извБщенй, которыя ‘только’ и‘ пб- 
досп$ли ко времени уже выхода того или другого № 
ВЪдомостей. 


УВЕ 


ОБ Ъ.Я:В»Л-В Но. 
Юнно-Руесыи Промышленный Банк 


„МОГИЛЕВСНОЕ. ОТДЪЛЕНИЕ. 

‚ ПРАВЛЕНТЕ. Въ, МОСКВЬ. ОГЛЬЛЕНИЯ в5 Баку, Батуми, Бал- 
‚ по, Житомир, Каевто, Кишиневю, Каменецв-Подольскто, 
Одессе, Проскуровто, Рылеьскь и Черни!овю. 

Основной капиталъ 5,000,000 р. 
Запасной и резервные капиталы 1,670,601 р. 44 к. 
Производить елфдуюция операщи: 


Учитываеть . торговые Покупаеть, и продаетъ Отнрываеть текущЕе счеты: 


векселя и тор- °/, бумаги. ив 
говыя обяза- и: а) прост: изъ. 4*/, 
тельства Принимаетъ комисс1он- головыхь. 

ныя порученя по 6) условные изъ 41), 


Выдаеть свуды’ подь 
°`/°/‹ бумаги и 
товары. 

Выдаетъ авансы под | 

жельзн. дорогь.| ›„ Платежи засчеть |. ни ПНИЕ АВ 

квитанши на от- | Московёкаго 36-|8) Безерочн. изъ о /. год. 

правлен. товаръ, мельнато Банка 0) срочные изь 51/,- 6 
„. акредитивы на безъ всякой. ко- О 


| покупкБ и про- годовыхь. 
дажЪ' всякато ро- 
да °/, буматъ. 


Принимаетъ деньги на 
вклады: 


Е ЕЕ миски. |Страхуеть_ выигрышные 
Империи и загран. а 
ас- | Выкупаетъ °/.’/, бумаги | 
Принимаетъ для инкас- у о /о | 


с0 векселя жел - заложенныя въ 
дор. дубликагы и ‚ другихь кредит- 
др. докум. | ныхъ учрежден. 


ее 


Выдать переводы простые и телерафные. на. всь орода внутри 
Империи и на’ всю зараничные порода. 
о анна 


СОДЕРЖАН!Е НЕОФЪИЦТАЛЬЧОЙ ЧАСТИ. Преосвищенный Ввтамй, 
бывш! Ешиекопъ Могилевский ни. Мстиславок!. — Журналь Епархлальнаго Собраня `№ 6-й. 
-Аъ вопросу ‘объ ›открытнь единовьря вь ВёткВ. Свящ. Г. Дрибиниева —Изъь матершлонь 
ио, истори Могилевской виархиы. т Виярмазьная хроника. — (тъ ‚редакщии. — Объявяеня. 


ия —^^Ш— АлА^Щ. 
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